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Einleitung 


Der vorliegende Band versammelt Studien, Aufsätze und 
Besprechungen zu Sextus Empiricus, Diogenes Laertius und der 
pyrrhonischen Skepsis, die Karel Janätek zwischen 1932 und 
1996 in verschiedenen, oft schwer zugänglichen Zeitschriften 
und Sammelbänden publizierte. Er bildet somit eine Ergänzung 
zu den beiden Sextusmonographien Janäceks (Prolegomena to 
Sextus Empiricus, Olomouc 1948; Sextus Empiricus’ Sceptical 
Methods, Praha 1972) sowie seinen beiden Indices (Sexti Empi- 
rici Indices, Leipzig 1954, editio altera completior Leipzig 1962, 
editio tertia completior Firenze 2000; Indice delle Vite dei filosofi 
di Diogene Laerzio, Firenze 1992). An Umfang und Bedeutung 
stehen die hier versammelten Einzelbeiträge Janäceks seinen 
beiden Monographien keineswegs nach. Einerseits bilden sie 
deren Vervollständigung und Fortsetzung, andererseits stellen 
sie eine Erweiterung von Janäceks Forschungsgebiet auf Dio- 
genes Laertius und andere Tradenten des skeptischen und neu- 
pyrrhonischen Gedankengutes dar, insbesondere auf Hippolyt 
von Rom, Photios und die Alexandriner Philon und Klemens. 
Die wichtigsten dieser Beiträge bieten in bündiger Form den 
Ertrag von Janäceks lebenslanger Forschung zu den Quellen 
des antiken Skeptizismus. 

Mit dem Werk des Sextus Empiricus und den anderen Quellen 
zur Erkenntnis des antiken Skeptizismus befaßte sich Janäcek 
über einen Zeitraum von fünfundsechzig Jahren. Schon diese 
Tatsache hob ihn als einen der bedeutendsten Sextusforscher 
des vergangenen Jahrhunderts empor. Dabei verlief sein pro- 
fessioneller Weg zu dieser Stellung anfangs keineswegs direkt, 
noch war die Sextus- bzw. Skeptizismusforschung das einzige 
Forschungsgebiet, auf dem Janäcek tätig war. 

Karel Janäcek wurde 1906 in Brno (Brünn) in Mähren gebo- 
ren und studierte in den Jahren 1924-1928 an der neugegrün- 
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deten Brünner Universität Slawistik, Germanistik, Altphilologie 
und vergleichende Sprachwissenschaft unter bedeutenden Ver- 
tretern dieser Fächer (in der Altphilologie waren es F. Novotny 
und K. Svoboda). Janäceks Dissertation (1928) galt dem Akzent 
im Litauischen. Als Gymnasiallehrer, der er bis 1945 blieb (1937 
war er zugleich zum Lektor des Griechischen an der Universi- 
tät zu Brno ernannt worden), begann er in Fachzeitschriften 
zu publizieren. Seine ersten Veröffentlichungen gehörten in 
die Slawistik und befaßten sich mit den alttschechischen Evan- 
geliaren des 14. und beginnenden 15. Jahrhunderts und deren 
sprachlicher Analyse. Bereits 1932 veröffentliche Janäcek seine 
erste Studie mit Bezug auf Sextus Empiricus und den antiken 
Skeptizismus: die Analyse der Berichte über die Philosophie des 
Gorgias bei Sextus und in der anonymen Schrift De Melisso 
Xenophane Gorgia (Nr. lin diesem Band). Hierin bewies Janäcek 
in Anlehnung an E. Zeller und O. Apelt gegen die Autorität von 
H. Diels, daß der Bericht von MXG eine zuverlässigere Dar- 
stellung von Gorgias’ Schrift Περὶ τοῦ un ὄντος bietet als derje- 
nige des Sextus, und legte zugleich eine Analyse von Gorgias’ 
Argumentation und deren Quellen vor. In den darauffolgenden 
Jahren allerdings galt Janäceks Aufmerksamkeit weiterhin 
vorwiegend der damals in Prag und Brünn blühenden Sprach- 
wissenschaft, diesmal der Untersuchung des Verbalaspekts im 
Lateinischen. 1936-1940 veröffentlichte er zeitschriftlich seine 
umfangreichen Kapitel über den Verbalaspekt bei Plautus und 
verbrachte ein Forschungsjahr in Paris mit J. Marouzeau und 
A. Ernout (Janäcek wurde Mitglied der französischen Societ6 
des etudes latines). Die überarbeitete Buchfassung der Plau- 
tusstudien wurde zwar 1941 in Prag gedruckt, kam aber in 
Folge der Zensurmaßnahmen nicht in den Buchhandel. Noch 
194] erschien Janäceks letzte dem lateinischen Verbalaspekt 
gewidmete Studie Über das Verb bei Tacitus. 

Die Jahre 1940-1945 mit ihren eingeschränkten Publika- 
tionsmöglichkeiten und dem stillgelegten Universitätsbetrieb 
nutzte Janäcek zur intensiven Erforschung der Sprache in 
den Schriften des Sextus Empiricus, dem er zum ersten Mal 
in der Gorgiasstudie von 1952 seine Aufmerksamkeit gewidmet 
hatte. In diesen Jahren stellte er für seinen eigenen Bedarf 
spezielle Indices zu einzelnen Schriften des Sextus zusammen. 
Mit diesem Hilfsmittel begann er, die drei Schriften des Sextus 
in lexikalischer, grammatikalischer und stilistischer Hinsicht 
miteinander zu vergleichen, in der Absicht, zur Erkenntnis von 
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Sextus’ eigenem Stil, dessen Entwicklung und dessen Verhält- 
nis zu den skeptischen Quellen vorzudringen. 

Unmittelbar nach Kriegsende habilitierte sich Janäcek in 
Brno für die klassische Philologie und im Jahr darauf an der 
neugegründeten Universität in Olomouc (Olmütz) für die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft. Er dozierte dann gleichzeitig 
an beiden Universitäten bis zu seiner Ernennung zum Ordina- 
rius für klassische Philologie an der Olmützer Universität im 
Jahr 1948, wo er dieses Fach bis 1961 vertrat. 

1946 veröffentlichte Janäcek den ersten Ertrag seiner breit 
angelegten Sextusstudien (Nr. 2 in diesem Band) und 1948 gab 
er seine Prolegomena to Sextus Empiricus heraus, in deren Vor- 
wort er das Programm seiner künftigen sprachlich orientierten 
Erforschung von Sextus’ erhaltenen Werken aufstellte (s. Pro- 
legomena, S. 8-10). Es umfaßte die folgenden sieben Aufgaben: 
(1) Publikation der Parallelstellen von PH und M VII-XI. (2-3) 
Vergleich von M VII-XI und M I-VI, dessen Voraussetzung 
eine neue Edition von M I-VI wäre. (4) Zusammenstellung eines 
Wörterbuches philosophischer und formaler Termini für alle 
drei Werke des Sextus. (5) Untersuchung der Komposition und 
der Reihenfolge von Sextus’ drei Schriften sowie der Gründe 
für die Unterschiede zwischen ihnen. (6) Nähere Bestimmung 
von Sextus’ Umgang mit Zitaten in seinen jeweiligen Schrif- 
ten. (7) Vergleich zwischen Sextus’ Schriften und anderen 
Quellen des griechischen Skeptizismus. Die Ausführung dieses 
Programms sollte einerseits zur Erforschung der griechischen 
Stilistik, andererseits — und vor allem — zur Erforschung des 
griechischen Skeptizismus beitragen, letzteres als philologische 
Vorarbeit, die der philosophiehistorischen Forschung als feste 
Basis dienen sollte. 

Janäceks Sextusmonographie von 1948 stellt gewissermaßen 
auch ‚Prolegomena‘ zur Realisierung dieses Programms (vgl. 
Prolegomena, S. 62) dar und entspricht thematisch der Aufgabe 
einer Beschreibung der stilistischen Unterschiede zwischen PH 
und M VII-XI auf Grund der Parallelstellen. Seit ihrem Erschei- 
nen publizierte Janäcek regelmäßig über Sextus (vgl. Nr. 3-7). 
Unterdessen trat er mit dem Institut für hellenistisch-römische 
Philosophie an der Berliner Akademie der Wissenschaften in 
Verbindung und war an der von Jürgen Mau besorgten Edition 
des 1954 erschienenen dritten Bandes der Teubnerschen Aus- 
gabe der Sexti Empirici Opera mit der Erarbeitung der umfang- 
reichen Indices zu Sextus’ Werken beteiligt. Für die ebenfalls 
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von Mau vorbereitete Neuauflage des ersten Bandes der Sexti 
Empirici Opera mit den PH stellte er von ihm entdeckte Paral- 
lelstellen zu Verfügung. Damit waren die Punkte (1-4) seines 
Forschungsprogramms größtenteils erfüllt. 

Um 1958 beabsichtigte Janäcek, seine Sextusstudien abzu- 
schließen (Nr. 10, 5. 85) — was glücklicherweise nicht geschah -, 
und sah sich nach neuen Aufgaben um. Schon während der 
fünfziger Jahre begann er, ähnliche Indices wie für Sextus auch 
für Diogenes Laertius zusammenzustellen. Als lohnende Auf- 
gabe für die Altphilologen erwähnt er eine detaillierte sprach- 
liche Analyse der Aristotelesschriften, die eine Chronologie zu 
etablieren erlauben würde (Nr. 10, S. 85) — ein Gedanke, für 
den er 1964 auf dem altertumswissenschaftlichen Kongreß in 
Leningrad werben wird (Nr. 21, S. 153). Die fruchtbare Zusam- 
menarbeit mit der Berliner Akademie an der Sextusausgabe ließ 
den Gedanken aufkommen, diese große und traditionsreiche 
Institution für den Plan der Erarbeitung eines Wörterbuches 
der griechischen philosophischen Terminologie zu gewinnen 
(vgl. Nr. ὃ, 9 und 28). Keiner dieser Pläne eines kollektiven 
Projektes wurde verwirklicht. Auch die geplante Herausgabe 
der Indices zu Diogenes Laertius im Teubnerverlag unterblieb 
damals (vgl. Nr. 12, S. 93). Die bereits 1959 fertiggestellten 
Diogenes-Indices erschienen erst 1992 bei Leo. S. Olschki in 
Firenze. Janäcek selbst standen sie jedoch zu Verfügung und 
ermöglichten ihm, seine lexikalischen, grammatikalischen, sti- 
listischen und quellenkritischen Untersuchungen auf Diogenes 
zu erweitern. 

Während all dieser Jahre, die Janäcek hauptsächlich der 
Sextus- und der Diogenesforschung widmete, behielt er auch 
seine sprachwissenschaftlichen Interessen bei und publizierte 
weiter, wenngleich in beschränktem Ausmaß, auf den Gebieten 
der Slawistik, der Indogermanistik und der Erforschung des 
Etruskischen, seines Lieblingsthemas, dem er auch Vorlesungen 
und Vorträge widmete. 1961 wurde Janäcek infolge der Auflö- 
sung der Olmützer Philosophischen Fakultät auf den Lehrstuhl 
für klassische Philologie in Prag berufen, den er bis zu seiner 
Emeritierung 1973 innehatte. Gleichzeitig wurde er zum Vor- 
stand des landesweiten Verbandes der klassischen Philologen 
gewählt, der unter seiner Leitung eine lebendige Aktivität ent- 
faltete. In der letztgenannten Funktion war Janäcek bis 1984 
tätig. In Prag hinterließ der in Brno ansässige Hochschullehrer 
und Organisator des wissenschaftlichen Lebens eine dauer- 
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hafte Spur. Sein Weg, der ihn von Brno über Olomouc nach 
Prag führte, trug bedeutend zur Zusammenarbeit und zum 
Zusammenhalt der tschechischen Altphilologen in den mitunter 
ungünstigen Zeiten bei. Die Widmungen von Janäceks Büchern 
und Aufsätzen legen davon beredtes Zeugnis ab. 

Mit dem Wechsel nach Prag ging zeitlich eine Wende in 
der Ausrichtung von Janäceks Sextusstudien einher. Wie der 
Aufsatz Nr. 15 in diesem Band bezeugt, nahm sich Janäcek 
Anfang der sechziger Jahre vor, eine „Gesamtbewertung des 
Sextus Empiricus“ (S. 117) einschließlich seiner philosophischen 
Entwicklung darzubieten. Die sprachstatistische Methode, mit 
deren Hilfe er dieses Ziel zu erreichen gedachte, erwies sich 
als unzureichend. Zur gleichen Zeit führte ihn jedoch die fort- 
gesetzte Arbeit an Sextus (1962 erschien die zweite, erweiterte 
Ausgabe der Sextus-Indices) zu einer unerwarteten Erkennt- 
nis. In einer 1963 publizierten Studie (Nr. 17) konnte Janäcek 
beweisen, daß die Bücher M VII-XI, die inhaltlich den Büchern 
PH II-III entsprechen, der Torso eines ursprünglich länge- 
ren Werkes sind, dessen erster Teil, der inhaltlich dem Buch 
PH I entsprach, verlorenging. Dies ist zweifelsohne Janäceks 
wichtigste Entdeckung auf dem Feld der Sextusforschung. 
Nach dieser Entdeckung ging Janäcek weiter seinem Vorhaben 
nach, die drei erhaltenen Werke des Sextus an Hand der Unter- 
schiede voneinander abzugrenzen, die sich im philosophischen 
Standpunkt ihres Verfassers feststellen lassen. Die wichtigsten 
Resultate legte er in den Studien Nr. 21 und 24 dieses Bandes 
vor, die ursprünglich als Referate auf internationalen alter- 
tumswissenschaftlichen Konferenzen 1964 in Leningrad und 
1966 in Prag vorgetragen wurden. Eingelöst hat Janäcek dieses 
Vorhaben in seiner zweiten Monographie Sextus Empiricus’ 
Sceptical Methods (1972), allerdings mit einer wichtigen Ein- 
schränkung, die er selbst im Vorwort zu Sextus Empiricus’ Scep- 
tical Methods zum Ausdruck brachte: „It was during my stays in 
the two outstanding libraries“ — 1963 und 1965 in Vandoeuvres 
sowie 1969/70 in Princeton — „that I arrived at the conviction 
that my theme was topical; i.e. that much has been done in the 
field of the philosophical interpretation of Greek Scepticism in 
general and of Sextus Empiricus in particular, but that Sextus’ 
work still wants in philological analysis“ (a.a.O., S. 8). 

Parallel zu dieser Forschungslinie setzte Janäcek seine 
Untersuchungen zum Vergleich zwischen Sextus’ Schriften 
und denen des Diogenes Laertius und des Hippolyt von Rom 
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fort (Nr. 11, 12, 14, 16, 19, 20). Diese Studien entsprachen der 
Erfüllung der letzten, siebten Aufgabe von Janäceks For- 
schungsprogramm aus den Prolegomena. Neben einer gelunge- 
nen Gesamtcharakteristik des Diogenes als Schriftsteller und 
Philosophiehistoriker (Nr. 23) ging aus diesen Studien auch ein 
wichtiger Beitrag zur Erkenntnis von Sextus’ Umgang mit der 
skeptischen Tropenlehre bzw. mit ihren unterschiedlichen Vari- 
anten (Nr. 26) hervor, der zu einem der Bausteine in Janäceks 
Gesamtbewertung des Sextus als Skeptiker wurde. 

Nach der Publikation von Sextus Empiricus’ Sceptical 
Methods und seiner Emeritierung wandte sich Janäcek der Auf- 
gabe einer Erforschung der anderen Quellen des pyrrhonischen 
Skeptizismus (außer Sextus und Diogenes) zu. In einer Reihe 
umfangreicher Studien behandelte er von diesem Gesichtspunkt 
die Schriften des Photios (Nr. 31), des Philon von Alexandrien 
(Nr. 34 und 37) und des Klemens von Alexandrien (Nr. 36). Zur 
Auswertung dieser Quellen wandte er wieder die Methode der 
sprachlichen Analyse an. Eine gute Charakterisierung von 
Janäceks Arbeitsweise auf diesem Gebiet gibt er selbst in seiner 
Photiosstudie: „Zu einer realen Bewertung des codex 212 [sc. der 
Bibliothek] ist sowohl die Kenntnis des photianischen Sprachge- 
brauchs als auch der übrigen skeptischen Quellen erforderlich. 
Obwohl ich nur die zweite Forderung einigermaßen erfülle, 
habe ich doch durch wiederholtes Lesen der Bibliothek minde- 
stens einige frappante Züge zu finden versucht, die den c. 212 
aus seiner Isolation herausführen“ (S. 217). Im Zusammenhang 
mit diesen Studien besprach Janäcek eingehend U. Burkhards 
Buch über Ainesidemos (Nr. 33) sowie F. Decleva Caizzis Edition 
der Pyrrhonfragmente (Nr. 39) und behandelte die Frage der 
Abgrenzung der neupyrrhonischen Skepsis von den „verwand- 
ten Philosophien“ bei Sextus, die er auf Ainesidemos zurück- 
führte (Nr. 32). Neben seinen älteren Hippolytusstudien stellen 
all diese Arbeiten Janäceks Beitrag zur Erforschung der Quel- 
len des pyrrhonischen Skeptizismus vor Sextus und Diogenes 
dar und sind als Prolegomena zu einer jeden künftigen Edition 
dieser Quellen heranzuziehen. 

Die neuen Forschungsaufgaben, denen sich Janäcek im 
Alter stellte, verdrängten nicht seine Sextus- und Diogenesfor- 
schungen. Als „membra disiecta“ (S. 191) publizierte er nach wie 
vor Einzelstudien zum Sprachgebrauch des Sextus (Nr. 18, 25, 
27, 28-30, 38, 43) und des Diogenes (Nr. 35, 41) und besprach 
wichtige Neuerscheinungen (Nr. 42, 50). Zu diesen beiden Auto- 


Einleitung XVII 


ren zurückgeführt wurde Janäcek außerdem durch die Vorbe- 
reitung einer Ausgabe seiner Indices zu Diogenes (1992) und 
einer erweiterten Neuausgabe seiner Indices zu Sextus (2000) 
im Florentiner Verlagshaus Leo 5. Olschki. Beide Editionen 
wurden von Professor Rosario Pintaudi vermittelt, der in den 
achtziger Jahren in Prag die Publikation der Papyri στο 
Wessely Pragenses vorbereitete und freundschaftliche Kontakte 
zu den Prager und Brünner Altphilologen aufnahm. 

In der letzten Dekade seines Lebens kehrte Janäcek außer- 
dem zur Frage einer Gesamtbewertung von Sextus’ Schriften 
und Persönlichkeit zurück. Diesem Thema sind die Studien 
Nr. 40 und 44-49 gewidmet. In ihnen zeichnet Janäcek mit 
spitzer Feder das wenig schmeichelhafte Porträt des „ehema- 
ligen Skeptikers“ (S. 352) Sextus, dessen Züge er in seinem 
Sprachgebrauch und seinen Argumentationsmethoden entdeckt 
zu haben glaubte. Diese Gesamtbewertung fußt auf Janäceks 
Überzeugung, daß der Verfasser der Bücher M I-VI kein wah- 
rer Skeptiker mehr, sondern ein negativer Dogmatiker, ja 
ein „Nihilist“ war (S. 369, 375 f.). In einer von seinen letzten 
Studien, die den Titel Sextos zwischen Gorgias und Karneades 
trägt (Nr. 48), stellt Janäcek Sextus in diesem Sinne in die 
Nähe des Verfassers der Schrift Περὶ τοῦ un ὄντος und in einen 
Gegensatz zur forschungsfreudigen akademischen Skepsis des 
Karneades. 

Es ist nicht das Ziel dieser Zeilen, die Ergebnisse von 
Janäceks Untersuchungen zu Sextus Empiricus und den ande- 
ren Quellen der pyrrhonischen Skepsis zusammenzufassen oder 
kritisch zu beurteilen. In dieser Hinsicht verweisen wir insbe- 
sondere auf die Beiträge von Jonathan Barnes (Diogenes Laer- 
tius IX 61-116: The Philosophy of Pyrrhonism, in: Aufstieg und 
Niedergang der römischen Welt, Teil 11, Bd. 36.6, 5. 4241-4301, 
über Janäcek 5. 4268-4273), Richard Bett (Sextus Empiricus, 
Against {πὸ Ethicists, Oxford 1997, 5. 274-276) und Jan Janda 
(Karel Jandcek, Sextus Empiricus und der neupyrrhonische Skep- 
lizismus, in: Acta Universitatis Carolince 2006 — Philologica 
1, Grecolatina Pragensia 21, S. 29-49). Fest steht jedenfalls, 
daß sie eine neue Epoche in der Sextusforschung eröffneten. 
Zu den unbestrittenen Ergebnissen von Janätceks Untersu- 
chungen gehört insbesondere die Feststellung gravierender 
Sprachunterschiede zwischen PH einerseits und den Büchern 
M VII-XI sowie M I-VI andererseits und die Entdeckung, daß 
die Bücher M VII-XI ein Torso sind, dessen Kopf verlorenging. 
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Zu den umstrittenen Fragen der Sextusforschung nach Janäcek 
gehört insbesondere die der relativen Chronologie von Sextus’ 
Schriften, die brisanter denn je geworden ist und von der 
die Gesamtbewertung des Sextus als Skeptiker abhängt. Die 
wichtigsten Entdeckungen Janäceks — die Sprachunterschiede 
zwischen PH und M VI-XI, M I-VI und die Unvollständigkeit 
von M VII-XI — rufen beide nach einer neuen Untersuchung 
und Bewertung des Corpus Sextianum, die auch die Frage der 
Autorschaft von PH wird behandeln müssen. In diesem Sinne 
lassen sich auf Janäceks eigene Arbeiten zu Sextus die Worte 
beziehen, mit denen er selbst die Rezeption von FrantiSsek 
Novotnys Kommentar zu den Briefen Platons in der Fachlite- 
ratur beschrieb: „Das schönste Schicksal eines Buches, zum 
Sauerteig zu werden, hat sich hier erfüllt“ (Listy filologicke 68, 
1941, S. 156). 

Die Platonforschung war übrigens nicht ohne Einfluß auf 
Janäcteks Forschungen zu Sextus. Seine Überzeugung, daß man 
durch rein sprachliche Untersuchungen mehrerer Werke eines 
Autors seine Stilentwicklung erkennen und auf dieser Grund- 
lage Fragen der Authentizität und der relativen Chronologie 
lösen kann, wurde von der stilometrischen Erforschung des 
Corpus Platonicum inspiriert (vgl. S. 116 f.). Die drei sextischen 
Werke mit ihren sprachlich voneinander abweichenden Paral- 
lelstellen boten sich dazu an, die Möglichkeiten der stilometri- 
schen Methoden zu erproben. Janäcek ergriff diese Gelegenheit 
und wollte sie zum Programm einer auf rein sprachlicher Basis 
gegründeten Erforschung philosophischer Texte erweitern, die 
der Geschichte der antiken Philosophie als solide Grundlage 
dienen würde. Die methodologische Selbstbeschränkung des 
Philologen, die diesem Programm als Forderung inhärent war, 
brachte Janäcek des öfteren zum Ausdruck. So beschloß er seine 
wichtige Studie Skeptische Zweitropenlehre mit den Worten 
„Man kann... nicht in die Tiefe bohren, bevor man die Oberfläche 
erkannt hat“ (S. 183) und so entnahm er Philon das program- 
matische Wort ἀμήχανον τὰ μεγάλα πρὸ τῶν μικρῶν τελεσϑῆναι 
(ὃ. 265). Die Durchführung dieses Programms an Sextus’ Wer- 
ken erbrachte indessen nicht nur wertvolle Resultate, sondern 
enthüllte zugleich die Grenzen der angewandten Methoden. 
So sind Janätceks Sextusstudien nicht zuletzt auch vom all- 
gemein methodologischen Gesichtspunkt aus von Interesse. 

Der vorliegende Band versammelt alle den Sextus Empiricus, 
den Diogenes Laertius und die pyrrhonische Skepsis betreffen- 
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den Beiträge, die Janäcek neben seinen zwei Sextusmonogra- 
phien veröffentlichte. Dagegen läßt er Janäceks zahlreiche 
andere kleine Schriften (einschließlich der Besprechungen der 
Neuerscheinungen zu Platon, Poseidonios und Gorgias) außer 
Acht. Eine vollständige Bibliographie von Janäceks Veröffentli- 
chungen findet sich in Acta Universitatis Caroline 1996 — Philo- 
logica 1, Groecolatina Pragensia 15, S. 2-20 (mit einem Nachruf 
auf Janacek von R. Hosek, a.a.0., S. 9-11), sowie in Eirene 
32, 1996, 5. 12-23 (mit einem Nachruf von R. Pintaudi, a.a.O., 
Ss. 9-11). 


Die Herausgeber 


Anmerkung der Herausgeber 


Die in diesem Bande versammelten Texte erschienen im Laufe 
von mehr als sechzig Jahren in verschiedenen Zeitschriften 
und Sammelbänden. Die tschechischen Aufsätze und ein russi- 
scher Beitrag wurden für diese Ausgabe ins Deutsche übersetzt. 
Die auf deutsch und englisch veröffentlichten Texte wurden 
neu gesetzt. Beim Neusatz wurde im Deutschen die ältere 
Rechtschreibung beibehalten und wo möglich vereinheitlicht. 
Orthographische Unregelmäßigkeiten, Flüchtigkeits- und Druck- 
fehler wurden stillschweigend korrigiert. Die lateinischen bzw. 
griechischen Formen der antiken Eigennamen (Sextus/Sextos, 
Laertius/Laertios u.dgl.) haben wir gegenüber dem jeweiligen 
Erstdruck nicht geändert. Bibliographische Hinweise und Zitate 
wurden nachgeprüft und gegebenenfalls vervollständigt oder 
korrigiert. Die Abkürzungen PH, M VII-XI, MI-VI, die auf 
Sextus’ Bücher Pyrrhoneioi hypotyposeis I-III und Adversus 
mathematicos VII-XI bzw. I-VI verweisen, werden in den deut- 
schen Texten meistens als nomina pluralis verwendet. 

An folgenden Stellen, wo der überlieferte Text mißverständ- 
lich oder sichtlich verdorben war, haben wir ihn korrigiert: 
5. 87, Z. 12 konditionalen statt konzessiven; S. 242, Z. 23 Philon 
statt Sextos; S. 295, 2. 7-6 von unten nach xeivavteg das Adjek- 
Liv ἀνεπίχριτα (sc. πράγματα) statt xolvavtes und ἀνεπίχρυτα; 
5. 327, 2. 24 gelöst werden können statt sind; S. 336, Z. 22-23 
so daß er... anfangen ließ, in PH statt so daß es... anfängt, wo 
PH; 5. 343, 2. 16 οὐκ ἀπεχρύψαντο statt ἀπεκρύψαντο; 5. 353, Z. 4 
von unten Stichwort statt Zeitwort; S. 356, Z. 6 von unten hat 
Sexios nur statt hat nur; S. 360, Z. 6 von unten quielistischen 
statt phantastischen; S. 363, Z. 16 philantropischen statt phan- 
lastischen; S. 367, Z. 13 von unten enigegengeselzi statt gleich- 
geselzt; S. 373, 2. 8-9: genausowenig wie statt wie; S. 376, Z. 7 
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von unten teilweise aus Karneades statt aus Karneades; S. 379, 
Z. 13 von unten unmerklich statt lächerlich; S. 379, 2. 4-1 von 
unten fünf Tropen auch Sextos wieder fast wörtlich kopiert und 
daß die schwächsten zwei Tropen, die nur bei Sextos erhalten 
sind, schon innerhalb dieser fünf Tropen erscheinen und dann 
diese statt 10 Tropen, die Sexios wieder fast wörtlich kopiert, 
die schwächsten 2 Tropen, die nur bei Sextos erhalten sind, schon 
innerhalb dieser 10 Tropen erscheinen und dann sie. 


1 
Analyse der Berichte 
über die Philosophie des Gorgias 
(1932) 


I. Einleitung 


Über die Philosophie des Gorgias haben wir zwei umfangreiche, 
verhältnismäßig späte Berichte, nämlich bei Sextus Empiricus 
und im Schriftchen Περὶ Μελίσσου, Ξενοφάνους, Γοργίου (Libellus 
de Melisso, Xenophane, Gorgia; ich folge dem Beispiel Diels’ 
und benutze die Abkürzung MXG). 

Sextus Empiricus, dessen Tätigkeit man in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. legt, zählt auch Gorgias zu den 
Philosophen, die τὸ χρυτήριον ablehnen (M VII 48), und M VII 
65-87 stellt er den Inhalt von Gorgias’ Schrift Περὶ τοῦ un ὄντος 
ἢ περὶ φύσεως dar!. 

Den zweiten Bericht finden wir in MXG, das die meisten 
Handschriften dem Aristoteles’ und wenige dem Theophrast 
zuschreiben, das jedoch Diels in seiner Ausgabe? (Einleitung 12) 
für das Werk eines unbekannten Eklektikers des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. hält. 

Weil die Dielssche Datierung beinahe allgemein akzeptiert 
wird*, behandle ich sie eingehender. MXG ist in späten Abschrif- 


1  Abgedruckt in Diels’ Vorsokr. Il* 243-246. 

2 Inder Berliner Ausgabe der gesamten Schriften des Aristoteles (1831) wur- 
de diese Schrift unter dem Titel Περὶ Ξενοφάνους, περὶ Ζήνωνος, περὶ Γοργίου 
im zweiten Band 974a-980b abgedruckt. 

9. De Aristotelis qui fertur de MXG libello, Abhandlungen der Königl. Preuss. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1900, 1, 1-40. 

4 80 z.B. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, 1912, 34, Anm.; W. Nestle, Her- 
mes 57, 1922, 554: „wahrscheinlich dem 1. nachchristlichen Jahrhundert 
entstammende pseudoaristotelische Schrift“; Th. Gomperz, Griechische Den- 
ker 1? 384 nennt die Schrift „ein spätes Erzeugnis seiner (nämlich des Aris- 
toteles) Schule“. 
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ten in einem so elenden Zustand erhalten, daß es Diels (Einlei- 
tung 4) einen libellus poene desperatus nennt. Die Buchstaben 
sind nämlich an vielen Stellen unlesbar, und die nachlässigen 
Kopisten ließen Worte und Sätze aus, die man unmöglich mit 
Sicherheit restituieren kann. 

In seiner älteren Arbeit Doxographi Groeci (1879) war Diels 
noch anderer Meinung. Er widerlegte zwar die Richtigkeit 
der handschriftlichen Angaben, welche die Schrift Aristoteles 
oder Theophrast (ib. 109, 113) zuschreiben, er schrieb sie jedoch 
selber zumindest einem unbekannten Peripatetiker des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. zu, und zwar deshalb, weil das Hermip- 
posverzeichnis bei Diogenes Laertius V 25 angibt, Aristoteles 
habe folgende Schriften verfaßt: 1. πρὸς τὰ Μελίσσου ἄ, 2. πρὸς 
τὰ AAxualovog ἄ, 3. πρὸς τοὺς Πυϑαγορείους A, 4. πρὸς τὰ Γοργίου 
ἃ, 9. πρὸς τὰ Ξενοφάνους ἄ, 6. πρὸς τὰ Ζήνωνος A, 7. περὺ τῶν 
Πυϑαγορείων &. Unser Buch wäre also ein Teil davon (sub 1, 4, 5). 
Außerdem hat Diels?® in MXG aristotelische Termini gefunden, 
nämlich die Kategorien ποσόν, πρός τι, ἔχευν, ἐνδελεχῶς. 

Diese seine ältere Meinung gab Diels dann jedoch in seiner 
Ausgabe aus folgenden Gründen auf (Einleitung 9-12): | 

1. Der Umfang von MXG ist zu gering, um drei Bücher des 
Aristoteles enthalten zu können, weil ein Buch in der alexan- 
drinischen Zeit eine bestimmte Länge hatte. 

2. In der Schrift gibt es deutliche Belege dafür, daß ihr 
Verfasser aus Aristoteles’ Werken schöpfte und diesen nicht 
verstand. 

3. Die aristotelische Terminologie ist kein Beweis, weil sie 
sich lange erhalten konnte, wohingegen die Kategorien, die 
hier angeführt werden, davon zeugen, daß die Schrift nach 
Andronikos entstanden ist, der Aristoteles’ Kategorien den 
Schülern nachdrücklich empfahl. 

4. In dem Ausdruck Aexta, der 978a28 verwendet wird, übri- 
gens an einer sehr unklaren Stelle über τὸ ὄν und τὸ un ὄν, 
sieht Diels, nach Sextus (M VIII 70), einen stoischen Terminus 
und meint, dieser kann im dritten Jahrhundert v. Chr. unmög- 
lich von den Peripatetikern in Gebrauch genommen worden 
sein. 

9. Das Vorkommen des Präfixes Evv- (viermal) neben dem 
üblichen ovv- gilt Diels als ein Zeugnis dafür, daß die Schrift 
zur Blütezeit des Attizismus entstand, als mit der Rückkehr 


9  Doxogr. 113, Anm. 2. 
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zu Platon auch diese seine orthographische Eigentümlichkeit 
wieder auflebte. 

Es ist nicht schwer zu beweisen, daß Diels’ Argumente für 
die Datierung der Schrift in das erste Jahrhundert n. Chr. 
unzulänglich sind: 

ad 1. Diels widerlegt lediglich die Identität der Schrift mit 
den drei zitierten aristotelischen Büchern, die Entstehungszeit 
berührt er dadurch nicht, denn MXG ist ein Monobiblos, womit 
der Einwand gegen den Umfang wegfällt. 

ad 2. Auch der Vorwurf des Unverständnisses ist für die 
Datierung ohne Belang. Es gibt aus der alten wie aus der neuen 
Zeit Analogien genug, daß eine Lehre oder einzelne Thesen der 
Philosophen bereits von den Zeitgenossen grob mißverstanden 
wurden. Diels selber weist anderswo (Hermes 28, 1893, 407 sq.) 
auf die Unzuverlässigkeit in der nicht langen medizinischen 
Überlieferung hin. Und auch hier gilt es zu betonen, daß der 
lückenhafte Zustand der Handschrift es mancherorts unmög- 
lich macht, die Gedankengänge des Verfassers zu verfolgen. 

ad 3. Andronikos’ Empfehlung der aristotelischen Katego- 
rien ist für MXG ohne Gewicht, denn von jenen vier Termini 
kann auch in der älteren Zeit Gebrauch gemacht worden sein, 
und Diels zeigt nicht, daß dies nicht der Fall war. 

ad 4. Die Übernahme des stoischen Terminus durch die Peri- 
patetiker schließt Diels lediglich für das dritte Jahrhundert v. 
Chr. aus. 

ad 5. Ich denke, daß bei dem jämmerlichen Zustand der 
Handschrift von einer orthographischen Eigentümlichkeit nicht 
auf die Entstehungszeit der Schrift geschlossen werden kann, 
besonders wenn es keine anderen gewichtigen Gründe gibt. 

Wenn sich also Zeller für das dritte Jahrhundert v. Chr. ent- 
scheidet‘, Diels dagegen für das erste Jahrhundert n. Chr., so 
kann entweder der eine oder der andere oder aber keiner von 
beiden recht haben. Die Beweise, die uns bislang zu Verfügung 
stehen, reichen zu einer derart präzisen Datierung nicht aus. 


6 Die Phil. der Griechen. I 17, 638. 
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II. Die Glaubwürdigkeit von Sextus’ Bericht 


Obgleich die beiden Berichte, der des Sextus und der des MXG, 
im Ganzen übereinstimmen, gibt es zwischen ihnen im Ein- 
zelnen viele Ungereimtheiten formaler wie sachlicher Natur; 
es fragt sich daher, welcher von ihnen authentisch | ist. Diese 
Frage kann überhaupt nicht beantwortet werden, weil es keine 
älteren Zeugnisse von der Lehre des Gorgias, insbesondere 
keine aus seinen Schriften selbst gibt. So bleibt uns nichts 
anderes übrig, als eine bescheidenere Frage zu stellen, näm- 
lich die, welcher von den beiden Berichten authentischer ist, 
welcher die Ansichten des Gorgias besser wiedergibt. Neuere 
Forscher entscheiden sich sämtlich für Sextus Empiricus - so 
ist es auch der Text des Sextus, den Diels in seinen Vorsokra- 
tikern abdruckt - und sie geben beinahe ausnahmslos den 
Inhalt wie die Form der Beweise nach Sextus wieder, wobei sie 
seine Berichte nur gelegentlich auf Grund des MXG ergänzen”. 
H. Gomperz gibt der Stelle MXG 980b8-17 sogar die schema- 
tische Form, die im Auszug des Sextus üblich ist. So groß ist 
sein Vertrauen in die unversehrte Darstellung des Gorgias bei 
Sextus. 

Es gilt anzuführen, daß der konservative Zeller sich man- 
cherorts Sextus gegenüber skeptisch zeigt®. Leider gibt sich 
Zeller mit solchen Behauptungen zufrieden, er beweist sie 
nicht, noch führt er Arbeiten an, in denen der Beweis erbracht 
worden wäre. Die folgende eingehende Analyse führt also zu 
den teilweise bereits bekannten, jedoch unbelegten Ergebnis- 
sen. Über den Aufsatz von Apelt, der auch nur Rudimente eines 
Beweises enthält, s.u. 


7 Diese Darstellung nennt Diels Vorsokr. Il 246 „ähnlicher Auszug“, Gom- 
perz, Soph. u. Rhet. 1 „im wesentlichen damit (sc. mit der Darstellung des 
Sextus) übereinstimmend, wenn auch weniger klar und im ganzen weni- 
ger vollständig“, Zeller 1 2%, 1364, Anm. 4 „einen minder vollständigen (sc. 
Auszug gibt) der angebliche Verfasser Arist. De Melisso c. 5, 6“. Und die 
neuste Auslassung von Nestle (Hermes 57, 1922, 555): „dieser (sc. der Inhalt 
der gorgianischen Schrift) ... scheint bei Sextus reiner erhalten zu sein“. 

8 12°, 1364, Anm. 4; I 2°, 1365, Anm. 3; I 2°, 1366, Anm. 5; I 2°, 1367, Anm. 1. 
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Völlig abweichend von der gängigen Meinung ist Th. Gom- 
perz, Griechische Denker 15 334-385, der zwar in MXG die Haupt- 
quelle sieht, sich über deren Zuverlässigkeit aber sehr skeptisch 
ausläßt. Was Melissos betrifft, hat er sicher nicht recht, aber 
auch sonst bringt er keinen Beweis für seine Behauptung vor. 
Über Sextus drückt er sich dann sehr undeutlich aus (ib., 471, 
Anm. 1 zur 5. 385: „Eine Ergänzung zu dem Berichte des Libel- 
lus... bietet Sextus adv. math. VII 65 ff.*). 

Es leuchtet ein, daß die Frage nur durch einen Vergleich 
beider Berichte gelöst werden kann, und besonders durch einen 
Vergleich von Sextus’ Bericht mit Sextus’ Schriften sowie von 
Gorgiaskapitel des MXG mit den beiden anderen Berichten des 
MXG. Auch die Frage der Zuverlässigkeit des Sextus wie auch 
der des Verfassers des MXG ist von grundsätzlicher Bedeu- 
tung. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit der lexikalischen Seite 
des Berichtes des Sextus zu. Er gebraucht mancherorts für 
denselben Begriff andere Worte als MXG; dabei kehren bei ihm 
manche davon an anderen Stellen wieder’. Es sind insbesondere: 


VII 65 ἀκατάληπτον [PH II 22] PH II 72, M VII 49, 54; MXG 
979a12 hat ἄγνωστον. ἀνέξοιστον [M VII 122]; MXG 979al13 
hat οὐ δηλωτόν. | 

68 γενητός [M IX 100] MXG 979a hat γενόμενα. 

69 ἐμπεριέχω [M IX 224] 

70 τὴν ἀρχήν [PH I 96, II 59, 99, 242 etc.] 

71 ὕπαρξις PH 1 98 [PH I 129] 

75 εὐεπιλόγιστον [M 1 297] ὁμόλογος [M 128, VIII 131, 183] 

77 avenwvöntog [PH II 12, 22, 104 etc.] napaxeıuevog [M III 29 
VII 182, 227, X 90] 

78 συμφανές [M 120, ΠΙ 94, IV 10] ὑγιές PH II 124 

79 ἀπευφαῖνον [M III 69] 

81 αἴσϑησις, χρυσήρνον durchaus geläufig 

85 ἐγκύρησις [PH I 37, M X 299] ὑπόπτωσις [M VII 161, 215] 
umvutıxög [PH I 187, M I 106, V 104, VIII 165, XI 245]. 


Ich bin mir bewußt, daß einige Wörter aus der angeführten 
Liste, insbesondere philosophische Termini, in der philosophi- 
schen Literatur bereits seit einigen Jahrhunderten im Gebrauch 


9 Belege, die ich im Index vocum Greecarum der Ausgabe von Fabricius 
vol. II gefunden habe, setze ich in Klammern. Die restlichen Belege habe 
ich selber festgestellt. Ich habe vor allem PH 1-- ΠῚ nach der Ausgabe von 
Fabricius zum Vergleich herangezogen. 
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waren und daß sie folglich von Sextus direkt aus Gorgias’ 
Schrift übernommen werden konnten. 

In Bonitz’ Index zu Aristoteles und im Register zu Diels’ 
Vorsokratikern habe ich folgende Wörter gefunden: 


ἀχατάληπτος... Xenoph., Arist. 
ἐμπεριέχω... Herakl., Arist. 

τὴν ἀρχήν (adv.) Arist. 

ὕπαρξις Arist. 

ὁμόλογος Arist. 

συμφανές Arist. 

αἴσϑησις Demokrit. Arist. usw. 
χρυτήριον Herakl., Parm., Demokr. usw. 


Aber gerade auf Grund ihrer Verbreitung, und weil sie in MXG 
nicht vorkommen, ist deren Übernahme direkt aus Gorgias 
wenig wahrscheinlich, wenn wir bedenken, daß es neben diesen 
noch acht Ausdrücke gibt, die gerade für Sextus’ Sprache cha- 
rakteristisch sind. Von der obigen Liste sind dies die folgenden 
Wörter: ἀνέξοιστος, εὐεπυλόγιστον, ἀνεπυνόητον, παρακειμένως, 
ἀπευφαῖνον, ἐγκύρησις, ὑπόπτωσις, unvurtıxöc. In Gorgias’ Palame- 
des und Helena kommt keines von ihnen vor. 

Beachten wir die Form der Beweise bei Sextus! VII 66 und 
68 gibt er immer drei Möglichkeiten an, die nachher widerlegt 
werden. Beide Stellen haben dasselbe Schema: 


VII 66 a) 3 Möglichkeiten 

εἰ γὰρ ἔστι <Ti>, ἤτον τὸ ὃν Eotiv ἢ τὸ μὴ ὄν, ἣ καὶ τὸ ὃν 
ἔστι καὶ τὸ μὴ ὄν. 

ß) Ihre vorläufige Widerlegung: 
οὔτε δὲ τὸ ὃν ἔστιν, ὡς παραστήσει, οὔτε τὸ μὴ ὄν, ὡς 
ποαραμυϑήσεται, οὔτε τὸ ὃν Xal «τὸ; μὴ ὄν, ὡς καὶ 
τοῦτο διδάξει. | 

y) Folgerung: οὐχ ἄρα ἔστιν τι. 

ö) Der eigentliche Beweis: καὶ δὴ τὸ μὲν μὴ ὃν 00% Eotıv usw. 


Und als er alles widerlegt hat, faßt er noch einmal zusammen: 


e) Zusammenfassung: 

(76) οἷς ἕπεταν τὸ μηδὲν εἶναι ei γὰρ write τὸ ὃν ἔστι μήτε τὸ 
μὴ ὃν μήτε ἀμφότερα, παρὰ δὲ ταῦτα οὐδὲν νοεῖται, οὐδὲν 
ἔστιν. 

VII 68 a) 3 Möglichkeiten: 
εἰ γὰρ τὸ ὃν Eotiv, ἤτον ἀΐδιόν Eotıv ἣ γενητὸν ἢ ἀίδιον 
ἅμα κχαὺ γενητόν. 
β) Vorläufige Widerlegung: 
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οὔτε δὲ ἀΐδνόν ἐστυν οὔτε γενητὸν οὔτε ἀμφότερα, ὡς 
δείξομεν. 
y) Folgerung: 
00% ἄρα ἔστι τὸ ὄν. 
ö) Der eigentliche Beweis: 
εἰ γὰρ ἀίΐδιόν ἐστι USW. 
&) Zusammenfassung: 
(72) τοίνυν ei μήτε ἀΐδνόν ἐστι τὸ ὃν μήτε γενητὸν uNTE τὸ 
συναμφότερον, 00% ἂν εἴη τὸ ὄν. 
In MXG findet sich von diesem Schema keine Spur. Die erste 
Stelle lautet schlicht (979a24): οὐκ ἔστιν οὔτε εἶναι οὔτε μὴ εἶναν 
und die zweite (979b20): εἰ δὲ ἔστυν, ἤτον ἀγένητον ἣ γενόμενον 
εἶναι. In beiden Fällen geht man direkt zum Beweis über. Doch 
vergleichen wir mit den beiden oben angeführten Beweisen 
diesen Passus aus den PH II 88. Ich teile ihn gleich nach dem 
angegebenen Schema auf: 


a) 3 Möglichkeiten: 
πρὸς τούτοις ἤτον φαυνόμενά ἐστν μόνον τὰ ἀληϑῆ ἢ 
ἄδηλα μόνον, ἣ τῶν ἀληϑῶν τὰ μὲν ἄδηλά ἐστι τὰ δὲ 
φαυννόμενα. 

β) Vorläufige Widerlegung: 
οὐδὲν δὲ τούτων ἐστὶν ἀληϑές, ὡς δείξομεν. 

y) Folgerung: 
οὐδὲν ἄρα EoTiv ἀληϑές. 

ö) Der eigentliche Beweis: 
εἰ μὲν οὖν φαινόμενα μόνον USW. 

e) Zusammenfassung: 

εἰ οὖν μήτε τὰ φαινόμενά ἐστιν ἀληϑῆ μήτε τὰ ἄδηλα 
μόνα μήτε τυνὰ μὲν φαυνόμενα τυνὰ δὲ ἄδηλα, οὐδέν ἐστυν 
ἀληϑές. 

Und das andere genaue Gegenstück ist PH II 124: 

a) ET μέντον κἀχεῖνο ῥητέον. ἥτον φαινόμενα μόνον ἐστὶ 
τὰ σημεῖα ἢ ἄδηλα μόνον, ἢ τῶν σημείων τὰ μέν ἐστι 
φαννόμενα, τὰ δὲ ἄδηλα. | 

B) οὐδὲν δὲ τούτων ἐστὶν ὑγιές. 

y) οὐκ ἄρα ἔστι σημεῖον. 

δ) ὅτι μὲν οὖν ἄδηλα οὐχ ἔστι πάντα τὰ σημεῖα USW. 

€) (129) εἰ οὖν μήτε πάντα τὰ σημεῖα φαυννόμενά ἔστι ψνήτε 
πόντα ἄδηλα, UNTE τῶν σημείων τυνὰ μέν ἐστι φαινόμενα, 
τυνὰ δὲ ἄδηλα, χαὺὶ παρὰ ταῦτα οὐδὲν ἔστι, ὡς χαὶ αὐτοί 
φασιν, ἀνύπαρχτα ἔσταν τὰ λεγόμενα σημεῖα. 
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Die Stelle in PH ΠῚ 85 enthält wenigstens die Punkte a-Ö. 

Aus allem bisher Gesagten kann man, meine ich, zweierlei 
erkennen: Sextus drückt die Gedanken des Gorgias durch eigene 
Worte und in eigener Form aus. Doch nicht nur das - aus dem 
Vergleich wird ersichtlich, daß er sie auch stark ausdünnt, mit 
Rhetorik überschwemmt, für seine Zustimmung oder Ablehnung 
gefühlsbetonte Worte verwendet (ἄτοπον 67 u.a., εὐεπυλόγιστον 
75, ὑγιὲς καὶ σῷζον τὴν ἀκολουϑίαν 78, ἀπεμφαῦνον 79), Worte wie 
ὡς δείξομεν, ὡς παρασταϑύήσεταν usw. einschiebt. 

Dies alles drückt eine starke persönliche Anteilnahme des 
Sextus an der Argumentation des Gorgias, sein Interesse an 
der Überzeugungskraft von Gorgias’ Thesen aus. 

Nichts von diesen Beitaten kommt in MXG vor, im Gegenteil, 
die Sprache von MXG ist sachlich, komprimiert, logisch. Der 
Teil des 3. Satzes, der von der Unmöglichkeit spricht, die Dinge 
durch Worte zu erfassen und anderen mitzuteilen, lautet hier 
folgendermaßen (980bl): ὥσπερ γὰρ οὐδὲ ἣ ὄψις τοὺς φϑόγγους 
γιγνώσχει, οὕτως οὐδὲ ἣ ἀκοὴ τὰ χρώματα ἀκούει, ἀλλὰ φϑόγγους: 
χαὶ λέγεν ὁ λέγων, ἀλλ᾽ οὐ χρῶμα οὐδὲ πρᾶγμα. 

Der Verfasser des MXG folgert daraus (wie aus der Verwen- 
dung des οὖν ersichtlich wird) ὃ οὖν τις μὴ ἐννοεῖ, πῶς αὐτὸ παρ᾽ 
ἄλλου λόγῳ ἢ σημείῳ τυνὺ ἑτέρῳ τοῦ πράγματος ἐννοήσειεν, ἀλλ᾽ ἣ 
ἐὰν μὲν χρῶμα ἰδών, ἐὰν δὲ «ψόφον ἀκούσας; 

Er zieht also richtig aus der Behauptung, daß λέγεν ὁ λέγων, 
die Folgerung, daß wir nur durch die Sinne, nicht durch die 
Sprache wahrnehmen können. Dieselbe Stelle lautet bei Sex- 
tus (M VII 83): ei γὰρ τὰ ὄντα ὁρατά ἐστι καὶ ἀκουστὰ χαὶ χουνῶς 
αἰσϑητά, ἅπερ ἐκτὸς ὑπόχεντοαι, τούτων TE τὰ μὲν ὁρατὰ ὁράσει 
χαταληστά ἐστι τὰ δὲ ἀχουστὰ ἀχοῇ χαὶ οὐκ ἐναλλάξ, πῶς οὖν 
δύναταν ταῦτα ἑτέρῳ μηνύεσϑαι; ᾧ γὰρ μηνύομεν ἔστι λόγος, λόγος 
δὲ 00% ἔστι τὰ ὑποχείμενα καὶ ὄντα: 00% ἄρα τὰ ὄντα μηνύομεν τοῖς 
πέλας, ἀλλὰ λόγον, ὃς ἕτερός ἐστι τῶν ὑποχευμένων. 

Auch Sextus folgert daraus: καϑάσερ οὖν τὸ ὁρατὸν οὐχ ἂν 
YEVOLTO ἀχουστὸν καὶ ἀνάπαλιν, οὕτως ἐπεὶ ὑπόχειταν τὸ ὃν ἐχτός, 
00% ἂν γένουτο λόγος ὁ ἡμέτερος. 

Aber der Schluß ist hier eben nur durch die Partikel οὖν 
vertreten. Sonst wiederholt er in anderen Worten dasselbe, was 
er angekündigt hat: Die Dinge können nicht durch Worte mit- 
geteilt werden. | 

Wie ersichtlich, ist die Darstellung in MXG, sofern es der 
verdorbene Text zuläßt, logischer, reifer als bei Sextus. Und 
beachten wir noch einen Umstand! Die Tendenz des MXG ist 
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polemisch gegen Gorgias gerichtet, während Sextus das Wahr- 
heitskriterium ablehnt und dieselbe Meinung auch dem Gorgias 
zuschreibt. Hatte der Widersacher mehr Gründe, die feindliche 
Lehre in besserem Lichte zu zeigen, als der Anhänger? Es macht 
nichts, daß Sextus’ Darstellung faktisch eine Verschlechterung, 
eine Verzerrung von Gorgias’ Lehre ist. Wir dürfen nicht das 
Bemühen mit den Kräften verwechseln. 

Sextus spricht über Gorgias in seinen Schriften noch dreimal: 

PH 11 57 beweist er, daß wir χρίνευν τὰ πράγματα weder durch 
αἴσϑησις noch durch διάνονα noch durch beide können: ἐπεὶ 
γὰρ 6 μὲν Γοργίας οὐδὲν εἶναι φάσκων οὐδὲ διάνοιαν εἶναί φησι, 
Tivsg δὲ ταύτην ἀποφαίνονται ὑπάρχειν, πῶς οὖν ἐπιχρινοῦσι τὴν 
διαφωνίαν; 

Es ist anscheinend Sextus’ Zusatz, daß es nach Gorgias keine 
διάνοια gibt. Sextus leitet es daraus ab, daß es nach Gorgias 
nichts gibt, und er verwendet ihn als Autorität für alles gegen 
andere Autoritäten. So kann man sich denken, daß er „aus- 
führt“ und „ergänzt“, was in den Thesen des Gorgias „implicite“ 
enthalten ist. 

Ebenso ist die folgende Stelle (PH II 64) ein Zusatz zu Gorgias’ 
Beweisen: εἶτα χἀχεῖνο λεκτέον: ἥτον πάσαις ταῖς αἰσϑήσεσι καὶ ταῖς 
πάντων διανοίαις χρυινοῦσν τὰ πράγματα T τισίν: ἀλλ᾽ εἰ μὲν πάσαις 
λέξει τις, ἀδύνατα ἀξιώσει, τοσαύτης μάχης ἐν ταῖς αἰσϑύήσεσι χαὶ 
ταῖς διανοίαις ἐμφαυνομένης, ἄλλως τε καὶ ἐπεὶ τῆς Γοργίου διανοίας 
ἀπόφασίς ἐστιν τὸ μὴ δεῖν (νήτε αἰσϑήσεν μήτε διανοίᾳ προσέχειν, 
περυιτρασυήσεταν ὃ λόγος. εἰ δέ τισίν, πῶς χρυνοῦσιν ὅτι ταῖσδε μὲν 
ταῖς αἰσϑήσεσι χαὺ «τῇδε: τῇ διανοίῳ προσέχειν δεῖ, ταῖσδε δὲ οὔ, 
un ἔχοντες χρυτήριον ὡμολογημένον, δι᾽ οὗ τὰς διαφόρους αἰσϑήσεις 
τε καὶ διανοίας ἐπυχρυνοῦσιν; 

Aus MXG läßt sich nur beweisen, daß Gorgias die Erkenntnis 
durch die Vernunft ablehnte (= der zweite Satz), dagegen sich 
aber auf die Sinne berief (auch bei Sextus VII SI). So ist die 
allgemeine Negation wieder nur eine Konstruktion des Sextus. 

Aus der dritten Stelle (PH II 59) erkennen wir endlich 
zumindest, daß Sextus, als ein wahrer Skeptiker, sich weder für 
noch gegen Gorgias entscheidet. 

Ich glaube, daß wir berechtigt sind, wenn wir Sextus als 
eine zuverlässige Quelle für die Erkenntnis der Philosophie des 
Gorgias ablehnen, uns auf seine eigene, wenngleich anders 
gemeinte Aussage zu berufen (PH I 4): ... ἐροῦμεν, ἐχεῖνο προ- 
εὐπόντες, ὅτι περὶ οὐδενὸς τῶν λεχϑησομένων διαβεβαιούμεϑα ὡς 
οὕτως ἔχοντος πάντως χαϑάςπερ λέγομεν. 
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Bereits Apelt!° hat versucht zu beweisen, daß MXG aus fol- 
genden Gründen glaubwürdiger ist als Sextus: 

1. Es ist unwahrscheinlich, daß Gorgias seinen ersten Satz 
mit dem Beweis eingeleitet hätte, es existiere kein un ὄν, wie 
es Sextus hat, sondern | er hat im Gegenteil sein Bemühen auf 
den Beweis konzentriert, es existiere kein τὸ ὄν, wie es MXG 
hat. Mit diesem Urteil Apelts stimme ich völlig überein. 

2. Während in MXG Gorgias’ eigener Beweis des ersten Sat- 
zes anderen Beweisen vorausgeht, die nach dem Zeugnis des 
MXG Melissos und Zenon entstammen, zerreiße Sextus diesen 
Beweis in zwei Stücke und schiebe zwischen sie jene zwei 
fremden Beweise. Doch Sextus zerreißt den ersten Beweis nicht, 
abgetrennt wird nur die dritte Möglichkeit, daß τὸ ὄν und τὸ un 
öv nicht gleichzeitig existieren, und dieser Teil gehört, wie ich 
erwiesen habe, erst Sextus, nicht Gorgias. 

3. Nach Sextus’ Wortlaut hätte Gorgias im ersten Satz ledig- 
lich das Nichtsein des Nichtseienden bewiesen, anderes den 
Eleaten überlassen. Dadurch hätte er sich selbst ein Armuts- 
zeugnis ausgestellt. Auch diesen, bereits sehr subjektiven Ein- 
wand, kann man anerkennen. 

4. Apelt weist, Zellers Autorität folgend, darauf hin, daß 
Gorgias’ dritte Möglichkeit auch sonst in Sextus’ Schriften vor- 
kommt. Doch Belege führt er nicht an und widerlegt dadurch 
eigentlich seinen zweiten Einwand. Von den lexikalischen 
Eigentümlichkeiten des Sextus führt er lediglich ünoxeineva 
gegenüber πράγματα in MXG an. 

9. Vom dritten Satz sagt er allgemein, daß uns MXG eine 
bessere Auskunft gebe als Sextus. Ich habe es am konkreten 
Beispiel gezeigt. Am Schluß seiner Arbeit lobt er den Peripate- 
tiker, der mit solch scharfsinnigen Argumenten dem Gorgias 
trotzte, und tadelt Sextus, der im Geiste der Skepsis Gorgias’ 
Argumente samt ihrer Fehler übernahm. 

Die Quelle für Sextus’ Bericht über Gorgias festzustellen, ist 
unmöglich, gerade wegen Sextus’ Willkür. Diese könnte wohl 
MXG gewesen sein, aber auch ein älteres Vorbild davon (falls 
es ein solches gab), schließlich auch eine ähnliche Bearbeitung 
in irgendeiner skeptischen Schrift. | 


10 Rhein. Mus. 43, 1888, 203-219. 
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III. Glaubwürdigkeit des MXG 


Es bleibt somit als einzige Quelle für die Erkenntnis von Gor- 
gias’ Philosophie der Libellus de MXG. Wie ich gleich anfangs 
bemerkt habe, pflegt man ihn zu vernachlässigen, hauptsäch- 
lich auf Grund der Textschwierigkeiten. Und man muß sagen, 
daß die Ausgabe von Diels, die im Text zahlreiche Lücken läßt, 
einen Fortschritt gegenüber |den kühnen Konjekturen von 
Apelt (vgl. den zitierten Aufsatz) darstellt, die er sogar dort 
nicht scheute, wo er willkürlich den Sinn rekonstruierte, um 
den Text rekonstruieren zu können. An Textschwierigkeiten 
leidet insbesondere der ganze zweite Satz des Gorgias. 

Doch welche Bürgschaften gibt es überhaupt für die Glaub- 
würdigkeit des MXG? Den Gorgiasteil können wir natürlich mit 
keinem anderen Bericht vergleichen; dies ist aber nicht der 
Fall bei Melissos und Xenophanes, von denen wir authentische 
Fragmente besitzen. 

Nach einer sehr gewissenhaften Analyse des MXG stellt Zeller 
folgendes fest!!: Der Verfasser habe vor allem aus den Schriften 
der Eleaten und des Gorgias geschöpft und ihre Gedanken rich- 
tig wiedergegeben, besonders dort, wo eine logische Gliederung 
bereits in seiner Quelle vorlag, also hauptsächlich bei Gorgias, 
weniger bei Melissos; den Xenophanes dagegen habe der Ver- 
fasser nicht verstanden. 

Zeller hat größtenteils recht. Im Melissos- wie im Xeno- 
phaneskapitel führt der Verfasser vor der Widerlegung ihrer 
Lehren, die weit mehr Platz einnimmt als ihre eigentliche 
Darstellung, stichwortartig die Hauptthesen des Melissos und 
des Xenophanes an, welche die vorhergehende Darstellung 
zusammenfassen. 

Bei Melissos lautet diese Zusammenfassung folgendermaßen 
(974b5-8): πολλὰ γὰρ καὺ ἄλλα χατὰ τὴν alcdncıv φαντάζεσϑαι. 
λόγον δ᾽ οὔτ᾽ ἐκεῖν᾽ αἱρεῖν, ταῦτα γίγνεσϑαι, οὔτε πολλὰ εἶναν τὸ 
ὄν, ἀλλὰ ἕν ἀΐδιόν TE καὶ ἄπειρον χαὺ πάντῃ ὅμοιον αὐτὸ αὑτῷ. 


11 11’, S. 639. 
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Wir sehen hier die gemeineleatische Lehre, die die Sinne- 
serkenntnis verwirft und die Vernunfterkenntnis anerkennt, 
aber alle vier Attribute, die dem Seienden zugeschrieben 
werden, kommen auch im Melissosfragment vor (Diels I* 
187, Fr. 7): οὕτως οὖν Aldıöv ἐστι καὶ ἄπειρον xal Ev καὶ ὅμοιον 
πᾶν. Andere Fragmente des Melissos beschäftigen sich mit 
den einzelnen Attributen, wir brauchen sie aber nicht eigens 
anzuführen. Die Übereinstimmung ist, wie ersichtlich, voll- 
kommen. 

Im Xenophaneskapitel des MXG lautet die Zusammenfas- 
sung folgendermaßen (977b18 - 20): χατὰ πάντα δὲ οὕτως ἔχοντα 
τὸν ϑεόν, AlöLöv TE χαὶ ἕνα, ὅμοιόν TE καὶ σφαιροειδή ὄντα, οὔτε 
ἄπειρον οὔτε πεπερασμένον, οὔτε ἠρεμοῦντα οὔτε κυνητὸν εἶναι. 

Aus Xenophanes’ eigenen Fragmenten erfahren wir 
nur, daß Gott unbewegt und einer ist (wenn wir mit Zeller 
zugeben, daß die Bemerkung von anderen Göttern lediglich 
Xenophanes’ Zugeständnis an die gängigen Vorstellungen 
ist), Diels I* 62, Fr. 23: 


εἷς ϑεός, Ev TE ϑεοῖσν καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, 

οὔτι δέμας ϑνητοῖσυν ὁμοίνος οὐδὲ νόημα, 
Diels I* 63, Fr. 26: 

alel δ᾽ ἐν ταὐτῷ μίμνεν κυνούμενος οὐδέν 

οὐδὲ μετέρχεσϑαί μυν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 

Daher traut Zeller den Angaben des MXG nicht, wonach Gott 
weder unendlich noch endlich, weder unbewegt noch sich 
bewegend ist, und er legt die Stelle so aus, daß der Verfasser 
Aristoteles’ Worte in Metaph. I 5, 986bl8 mißverstanden habe: 
Παρμενίδης μὲν γὰρ ἔοικε τοῦ κατὰ τὸν λόγον ἑνὸς ἅπτεσϑαι, 
Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ τὴν ὕλην: διὸ καὶ ὁ μὲν πεπερασμένον ὁ δ᾽ 
ἄπειρόν φησιν αὐτό. Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων ἑνίσας (ὁ γὰρ 
Παρμενίδης τούτου λέγεταν μοϑητής) οὐδὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ τῆς 
φύσεως τούτων οὐδετέρας ἔουχε ϑιγεῖν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν 
ἀποβλέψας τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν ϑεόν. 

Aus dieser Stelle folgt nach Zeller, daß sich Xenophanes 
über diese Attribute überhaupt nicht ausgelassen hatte, und 
daß der Verfasser des MXG, der aus Aristoteles schöpfte, 
diese Stelle so verstand, als habe Xenophanes dem Gott beide 
Paare von gegensätzlichen Attributen abgesprochen. 

Dies ist wohl möglich, doch Zeller hat nicht bemerkt, daß 
Aristoteles’ Behauptung οὐδὲν διεσαφήνυσεν durch klare Worte 
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des Xenophanes, Fr. 26 xıvobuevog οὐδέν wenigstens zum Teil 
widerlegt wird. 

Und wir besitzen zwei, allerdings späte, Berichte, von denen 
der eine den Gott des Xenophanes als einen endlichen, der 
andere als einen unendlichen kennt. Ich zitiere beide nach 
Zeller”, 

Simpl. Phys. 23,16 führt ein Zeugnis des Peripatetikers Alex- 
ander über Xenophanes an: πεπερασμένον δὲ καὶ σφαιροειδὲς αὐτὸ 
διὰ τὸ πανταχόϑεν ὅμοιον λέγευν. Cic. ND 1 28: tum Xenophanes, 
qui mente adiuncla omne proelerea quod 6556 infinitum deum 
voluil esse. 

Zeller (op. cit. 661) lehnt allerdings diese beiden Berichte ab 
und beruft sich auf die angegebene Stelle bei Aristoteles. Ich 
glaube, daß Zellers Vertrauen in die Autorität des Aristoteles 
angesichts mangelnder authentischer Quellen etwas übertrie- 
ben ist, ebenso wie seine Ablehnung der Berichte des MXG über 
Xenophanes. 

Freilich, auch nach dieser Analyse der Angaben des MXG 
über Melissos und Xenophanes bleibt ungewiß, welchen Grad 
an Glaubwürdigkeit die Berichte über Gorgias haben. Entschei- 
dend war sicher hier wie dort die Qualität der Quellen, und von 
diesen wissen wir, was Gorgias betrifft, nichts. 

So lege ich den Inhalt von Gorgias’ Philosophie nach den 
Angaben des Verfassers des MXG dar, bei allem Vorbehalt, daß er 
mancherorts seine guten Quellen (sei es Gorgias’ Schrift selbst, 
seien es ältere Berichte über ihn gewesen) mißverstanden oder 
unglaubwürdige Quellen verwendet haben mag. An der Redlich- 
keit seiner Absicht ist, meine ich, nach dem oben vorgebrachten 
Vergleich zwischen seinem Bericht und dem Bericht des Sextus 
nicht zu zweifeln. Weil es mir um den Inhalt der Philosophie des 
Gorgias geht, nicht um den des 5. und des 6. Kapitels des MXG, 
lasse ich die Einleitung, den Schluß und die Polemik des Ver- 
fassers gegen den ersten Satz des Gorgias aus. Den korrupten 
Text übersetze ich nicht, noch paraphrasiere ich ihn, sondern 
lese aus ihm die Hauptgedanken heraus. 


12 117, 661, Anm. 1. 
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IV. Gorgias’ Thesen 


1. Es ist nichts; 2. wenn etwas ist, ist es unerkennbar, 3. und 
wenn es erkennbar ist, ist es unmöglich, es anderen mitzutei- 
len (vgl. 979a12). 

Der erste Satz: 

1. Beweis: Wenn τὸ μὴ eivaı ist, dann ist τὸ μὴ ὄν soviel 
wie τὸ ὄν. Ja umgekehrt, aus der Existenz τοῦ un eivaı folgt, 
daß sein Gegenteil, τὸ | eivaı, nicht ist. Aber wenn eivaı und μὴ 
eivaı dasselbe sind, ist τὸ ὄν nicht, denn auch τὸ μὴ ὄν ist nicht 
(979225 - 39). 

2. Beweis: Wenn TO ὄν ist, ist es entweder ewig oder gewor- 
den. Wenn es ewig wäre, wäre es unendlich, und das Unendli- 
che ist nirgendwo, weil es weder in sich selbst noch in einem 
anderen sein kann, sonst gäbe es zwei Unendliche. τὸ ὄν ist 
also nicht unendlich!? (979b20-26). Aber τὸ ὄν ist auch nicht 
geworden, denn das Gewordensein ist eine Veränderung, und 
wenn τὸ ὄν geworden ist, dann hat es aufgehört, τὸ ὄν zu sein, 
genauso wie un ὄν. Wenn aber un ὄν nicht ist, dann gilt der 
Satz, daß aus dem Nichts nichts entstehen kann (979627 -33). 

3. Beweis: Dieser Beweis ist im Text so verdorben, daß man 
nur feststellen kann, daß er im ersten Teil anders verlief als 
bei Sextus. Doch Apelt ergänzt an dieser Stelle die korrupten 
Worte auf eine sehr wahrscheinliche Weise, und da hier Zenon 
genannt wird, kann man an Zenons ersten Beweis gegen πολλά 
denken: &v als die wahre Einheit ist unkörperlich, es hat keine 
Größe, es ist also nicht. Und wenn &v nicht ist, dann sind auch 
πολλά nicht, die davon eine Summe sind. Apelts Ergänzung (ich 
zitiere sie nach dem Apparat in Diels’ Ausgabe) lautet wie folgt: 
xal ἕν μὲν οὐχ ἂν εἶναι, ὅτι ἀσώματον ἂν εἴη τὸ ὡς ἀληϑῶς Ev, χαϑὸ 
οὐδὲν ἔχον μέγεϑος: ὃ ἀναιρεῖσθαι τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. ἑνὸς δὲ μὴ 
ὄντος οὐδ᾽ ἂν ὅλως εἶναν οὐδέν: un γὰρ ὄντος ἑνὸς ι(νηδὲ πολλὰ εἶναι 
δεῖν" εἰ δὲ μήτε ἕν, φησίν, μνῆτε πολλὰ Eotiv, οὐδὲν ἔστιν. 


13 Diesen zweiten und ebenso den dritten Beweis des ersten Satzes schöpfte 
Gorgias nach 979a22-23 aus Melissos und Zenon. Ich komme darauf im 
Kapitel über die Quellen zurück. 


[102 | 103] 1. Berichte über die Philosophie des Gorgias 15 


4. Beweis: Es gibt keine Bewegung. Denn Bewegung ist 
Veränderung, so daß τὸ ὄν zum οὐχ ὄν würde, und οὐκ ὄν wäre 
geworden. Wenn τὸ ὄν sich bewegte, entstünde die Leere. Was 
folgt, halte ich für ein unübersetzbares Wortspiel mit dem Wort 
πάντη, welches zuerst „wo auch immer“, am Ende aber „über- 
haupt, immer“ bedeutet; daher zitiere ich direkt (980a4 sq.): ἔτι 
δὲ εἰ χυνεῖταν καὶ μεταφέρεται, οὐ συνεχὲς ὃν διήρηταί «τε: τὸ ὃν 
οὔτ᾽ ἔστι ταύτη ὥστ᾽ εἰ πάντη χυνεῦῖται, πάντη διήρηται. εἰ δ᾽ οὕτως, 
πάντη οὐχ ἔστιν. ἐκλιπὲς γὰρ ταύτη, φησίν, ἣ διήρηταν, τοῦ ὄντος. 

Es ist interessant, daß der Verfasser des MXG im Gorgias- 
teil, obgleich er anfangs eine Übersicht der Weise darbietet, in 
der Gorgias den ersten Satz beweist (er gibt an, daß weder &v 
noch πολλά, weder ἀγένητα noch γενόμενα, weder eivaı noch un 
eivaı sind), dessen Beweis gegen die Bewegung nicht anführt. 
Und gerade hier fehlt das zweite Glied, d.h. der Beweis, daß τὸ 
ὄν auch nicht unbeweglich ist. Deshalb nimmt hier H. Gomperz 
(Soph. u. Rhet. 20, Anm. 26) eine Lücke an, die es im ursprüng- 
lichen Text nicht gab, und an diese Meinung hält sich auch 
Nestle (Hermes 57, 1922, 596). 

Doch beachten wir, wie in MXG die übrigen Beweise des 
Gorgias gegen das Seiende angeführt werden: | 


979a24 οὐχ ἔστιν οὔτε εἶναι οὔτε un εἶναι. 

979020 εἰ δὲ ἔστιν, ἥτον ἀγένητον ἣ γενόμενον εἶναι. 

979635 ἔτι εἴπερ ἔστυν «τι, ἢΞ ἕν ἣ πλείω, φησίν, ἐστίν. 

Der vierte Beweis fängt dagegen folgendermaßen an: οὐδ᾽ ἂν 
χυνηδῆναί φησιν οὐδέν. 

Weil wir keine Möglichkeit haben, im Text eine Spur des 
entgegengesetzten Beweises zu finden, weil dieser Beweis nicht 
in der zusammenfassenden Gliederung des ersten Satzes in 
MXG erscheint, und weil er schließlich auch bei Sextus nicht 
vorkommt, der im ersten Satz genau dieselben drei Thesen auf- 
stellt wie der Verfasser des MXG, halte ich es für unmöglich, 
daß es im Text je einen vollständigen Beweis gab. Entweder hat 
Gorgias selbst nur Einwände gegen die Bewegung angeführt, 
oder dieses Argument ist späteren Datums und stammt gar 
nicht von Gorgias. Ich bemerke, daß der erste Beweis gegen 
die Bewegung identisch ist mit dem Beweis, daß στὸ ὄν nicht 
aus τὸ ὄν entstanden ist, wenngleich es mit anderen Worten 
ausgedrückt wird. 

Der zweite Satz: 

Der Text des zweiten Satzes ist sehr korrupt, und wenn 
Diels einige Stellen nach Sextus restituiert, so besteht die 
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Gefahr, daß er Sextus’ Ansichten und Sextus’ Argumentation in 
MXG hineinprojiziert, denn die Unterschiede sind sehr deutlich. 
Sextus nimmt das Zeugnis der Sinne als zweifellos an; eben 
dadurch widerlegt er die Möglichkeit'!* der (Vernunft-) Erkennt- 
nis, vgl. M VII 81-82. Diels ergänzt nach ihm den Satz: xal γὰρ 
τὰ ὁρώμενα καὶ ἀχουόμενα διὰ τοῦτο ἔστι ὅτι «ὁρᾶταν χαὶ ἀκούεται, 
χαὶ ὁμοίως τὰ φρονούμενα Eotiv, ὅτι: 'δφρονεῖταν ἕκαστα αὐτῶν. Er 
gibt also dem Satz den umgekehrten Sinn. Doch bald darauf 
folgen die Worte: ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδὲν μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἔστιν, οὕτω 
«οὐδὲν: μᾶλλον ἃ [ὁρῶμεν N] διανοούμεϑα. 

Also dieselbe Ablehnung sowohl der Sinnes- als auch der 
Vernunfterkenntnis, die wir im Gorgiaszitat in PH II 64 (s.o.) 
gesehen haben. Doch in MXG gehen jenem zitierten Satz die 
Worte ei δὲ un διὰ τοῦτο voraus. Man sieht also, daß jene Ableh- 
nung nur bedingt war, aber was unter diesem τοῦτο gemeint 
war, wissen wir nicht, weil der vorhergehende Text korrupt ist. 
So drehen wir uns im Kreise, aus dem Sextus heraushelfen 
soll, doch gerade die oben zitierte Sextusstelle habe ich aus 
Sextus selbst ausgelegt. 

Unverdorben ist überhaupt nur dies (980a9 sq.): δεῖν γὰρ τὰ 
φρονούμενα εἶναι, καὶ τὸ μὴ ὄν, εἴπερ μὴ ἔστι, undE φρονεῖσϑαι. ei 
δ᾽ οὕτως, οὐδὲν ἂν εἶναν ψεῦδος, οὐδ᾽ ei, φησίν, ἐν τῷ πελάγεν φαίη 
ἁμυλλᾶσϑαν ἅρματα. πάντα γὰρ ἂν ταὐτὰ εἴη. 

Aus dem Sinn scheint zu folgen, daß Gorgias weder glaubt, 
daß das Gedachte existiere, noch, daß sich das, was nicht exi- 
stiert, nicht denken ließe. Er beweist es durch ein Beispiel, das 
sich auf die Sinne stützt. Dasselbe kann man bei Sextus fest- 
stellen, hier ist es jedoch durch eigene Zusätze umhüllt, wie 
auch Zeller anerkennt (s.o. S. 4 [15]). 

Der dritte Satz: 

Das Erkannte kann man nicht mitteilen, denn wir nehmen 
nur vermittels der Sinne wahr, so Farbe durch Sicht, Laut 
durch Gehör. Spricht jemand | von Farben oder Lauten, findet 
die Wahrnehmung nicht statt, denn das Wort ist nicht mit dem 
wahrnehmbaren Ding identisch (vgl. 980a19-b8). 

Noch können wir dasselbe, was wir denken, mitteilen, denn 
dasselbe kann unmöglich an zwei unterschiedlichen Stellen 


14 In der tschechischen Vorlage steht „Unmöglichkeit“. Wir korrigieren dieses 
Versehen. (Anm. der Hrsg.) 

15 Suppl. Diels. 

16 Suppl. Diels. 

17 8606]. Diels. 
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sein. Auch wenn dies möglich wäre, würden die Menschen nicht 
auf die gleiche Weise wahrnehmen, denn derselbe Mensch 
nimmt durch unterschiedliche Sinne unterschiedlich wahr und 
auf eine andere Weise zu einer anderen Zeit (vgl. 980b8-17). 

Ich habe in dieser Arbeit nicht vor, die Gewichtigkeit von 
Gorgias’ Gedanken zu beurteilen, ich glaube jedoch, daß Nestle 
seinen dritten Satz überschätzt, wenn er sagt, „daß besonders 
die dritte These an sehr schwierige erkenntnistheoretische 
Probleme rührt!®“. Gorgias hat sicherlich die Unmitteilbarkeit 
der Gedanken überhaupt beweisen wollen, jedoch überall, wo 
er Beispiele anführt, sehen wir, daß er nur die Unmitteilbar- 
keit der sinnlichen Wahrnehmung, die wahre Übertragung 
der Augen- und Ohrenempfindungen aus einem Denken in das 
andere beweist. Diese Unmitteilbarkeit braucht man aber nicht 
zu widerlegen, und es zeugt wieder von der Geschicklichkeit 
des Gorgias, wenn er aus diesen Brocken den Beweis baut, daß 
es unmöglich ist, etwas einem anderen mitzuteilen. Auch den 
modernen Interpreten hat er betrogen'”. 


V. Die Quellen von Gorgias’ Thesen 


Alle drei Thesen des Gorgias sind negativ: Sie bauen nicht, 
sie reißen nieder. In diesem, feindlichen, Sinne hatte Gorgias 
wohl seine Quellen und polemisierte gegen sie. Es wird allge- 
mein anerkannt, daß sich Gorgias in seiner Schrift | gegen die 
Lehre der Eleaten über das ἕν und seine Attribute wendet. Hat 
man jedoch früher den Anlaß in Zenons Beweisen gesucht, ent- 
scheidet sich Nestle in dem zitierten Aufsatz anders”. Weil ihm 
Sextus’ Text als der bessere gilt, hält er die Bemerkungen über 
Zenon und Melissos in MXG für Zutaten des Verfassers dieser 
Schrift und erkennt den zeitlichen Vorrang der Schriften des 
Melissos und des Zenon gegenüber der des Gorgias nicht an. 


18 Bei Zeller I 2°, 1367, Anm. 2. 

19 Vgl. Nestle, Hermes 57, 1922, 554: „namentlich der dritte Teil (rührt) an ein 
sehr wichtiges und ernstes Problem..., nämlich an die Frage, ob und in- 
wieweit Wahrgenommenes und Erkanntes durch Worte mitteilbar ist“. „Er- 
kanntes“ hat Nestle Gorgias’ Behauptung entnommen, nicht dem Beweis. 

20 Hermes 57, 1922, 554 (vgl. auch 560): „es ist bisher allgemein und so auch 
von mir angenommen worden, daß der Sophist durch die Beweise Zenons 
angeregt worden sei“. 
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Ich halte für den Hauptfehler der Erörterung Nestles, daß 
er den Sextustext als Grundlage nimmt; so zitiert er gleich den 
Anfang des ersten Beweises des ersten Satzes folgendermaßen 
(555): „sofern das Nichtseiende als solches gedacht wird, exi- 
stiert es nicht“. Aber dies ist nur die Argumentation des Sextus. 
Gorgias’ Argumentation war, wie aus MXG 979a25 sq. ersicht- 
lich wird, eine ganz andere. 

Die Stellen, an denen der Verfasser des MXG über Melissos 
und Zenon spricht, sind die folgenden: 


979a21 ὅτι «οὖν; οὐχ ἔστιν οὔτε ἕν οὔτε πολλά, οὔτε ἀγένητα οὔτε 
γενόμενα, τὰ μὲν ὡς Μέλισσος, τὰ δὲ ὡς Ζήνων ἐπιχειρεῖ δεικνύειν. 
979021 xal εἰ μὲν ἀγένητον, ἄπειρον αὐτὸ τοῖς τοῦ Μελίσσου 
ἀξιώμασν λαμβάνει. 

979025 μηδαμοῦ δὲ ὃν οὐδὲν εἶναν χατὰ τὸν Ζήνωνος λόγον περὶ 
τῆς χώρας. 

Die vierte Stelle, an der von Zenon die Rede ist, ist im Text 
korrupt (979b37), und weil 979a21l nur allgemein gesprochen 
wird, kann man nur 979b21 und 979b25 in Betracht ziehen. 

Bei der ersten dieser Stellen ist strittig, ob die Folgerung 
aus der zeitlichen Unbegrenztheit auf die räumliche bereits von 
Melissos stammt oder erst von Gorgias. Burnet?! beweist, daß im 
Fr. 2 bei Melissos nicht von räumlicher Unbegrenztheit die Rede 
ist; dies geschieht erst im Fr. 3, wo wiederum die Begründung 
fehlt. Doch wie dem auch sein mag, Gorgias vertritt hier die 
Position des Melissos, daß τὸ ὄν räumlich unendlich ist. 

An der zweiten Stelle, nachdem er selber bereits begründet 
hat, daß das Unendliche nirgendwo ist, begründet Gorgias sein 
Nichtsein κατὰ τὸν τοῦ Ζήνωνος λόγον περὶ τῆς χώρας. Von Zenons 
Argumenten kann es sich hier nur um den sog. dritten Beweis 
gegen die Vielheit handeln”, wie ihn etwa Arist. Phys. IV 1, 
209a23 formuliert: ἢ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία ζητεῖ τυνα λόγον: εἰ γὰρ 
πᾶν τὸ ὃν ἐν τόπῳ, δῆλον ὅτι χαὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, χαὶ τοῦτο 
εἰς ἄπειρον πρόεισιν. 

Ich halte es für sehr fraglich, ob wir Zenons Argument an 
das, was bei Gorgias vorausgeht, anbinden können; höchstens 
an diese Worte: δύο γὰρ ἂν οὕτως Anelew εἶναι, τό TE ἐνὸν καὶ τὸ ἐν 
ᾧ. Dann müßte dieses ἐν ᾧ wieder irgendwo enthalten sein usw. 
Aber dies ist zweifelhaft, und ich nehme deshalb das Zeugnis 
des MXG über Zenon nicht an. 


21 Anfänge der Griech. Phil. 296, 2; ich zitiere nach Nestle (555, Anm.). 
22 So Nestle 559. 
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Doch kehren wir zurück zu Nestles Aufsatz. Nestle hält 
die ganze Argumentation des Gorgias für seine Antwort auf 
Parmenides’ Schrift Περὶ] φύσεως. Zenons Schrift wäre dann 
umgekehrt eine Verteidigung des Lehrers gegen Gorgias. 
Auf diese Weise will Nestle die bisher unklare Stelle in Pla- 
tons Parm. 128 C zufriedenstellend erklären, wo Zenon seine 
Jugendschrift als eine Verteidigung der Lehre des Parmenides 
gegen diejenigen bezeichnet, die versucht haben, ihn lächerlich 
zu machen: Eotı δὲ τό γε ἀληϑὲς βοήϑειά τις ταῦτα τὰ γράμματα 
τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐτὸν χωμῳδεῖν. 

Eine nicht unmögliche Vermutung, gäbe es nicht gewisse 
Hindernisse. Die einzige Abweichung der Lehre des Melissos 
von der des Parmenides besteht, soweit wir wissen, darin, daß 
sich Melissos das Seiende als auch räumlich unendlich (Fr. 3) 
vorstellte. Ansonsten waren Zenon wie auch Melissos nur dialek- 
tische Verteidiger der Lehre des Meisters, die sie nicht weiterent- 
wickelten. Da Gorgias keine Namen nennt, ist es also unmöglich 
festzustellen, gegen welchen der Eleaten er sich richtet. 

Beipflichten kann man Nestle nur bei dem zweiten Gorgi- 
assatz. Es ist wahrscheinlich, daß er sich damit gerade gegen 
Parmenides Fr. 5 (Diels I* 152) wendet, wo Denken und Sein 
identifiziert werden: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν TE xal εἶναν. Gorgias 
kann daraus Konsequenzen gezogen haben und erklären, es 
müsse dann alles, was gedacht wird, auch existieren. Weil aber 
die Phantasievorstellungen (der Wagen auf der See!) dieser 
Konsequenz offensichtlich widersprechen, ist unsere Erkennt- 
nis nicht zuverlässig. 

Doch Nestle sieht auch in Gorgias’ drittem Satz „eine äußer- 
ste Folgerung aus der scharfen Scheidung zwischen sinnlicher 
Wahrnehmung und Denken bei Parmenides”“. Und er fährt 
fort: „Gorgias vermißt die Brücke, die vom Seienden zum Aöyog 
führt, wiederum mit vollem Recht unter der Voraussetzung 
der Ausscheidung der sinnlichen Wahrnehmung.“ Das schiere 
Gegenteil ist wahr: Wir sehen sowohl aus dem Text des MXG 
als auch aus dem des Sextus, wie Gorgias die Unentbehrlich- 
keit der sinnlichen Erkenntnis betont, die durch die Vernunft- 
erkenntnis, d.h. durch sprachliche Mitteilung, nicht ersetzt 
werden kann. Daß Gorgias dabei übernimmt, was er im zweiten 
Satz (stillschweigend) zusammen mit den Eleaten verneinte, 
führt zwar zu dem Schluß, daß er die Sache nicht ernst nahm, 


23 Ib. 557. 
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nicht aber, daß er im dritten Satz der ablehnenden Lehre der 
Eleaten über die sinnliche Erkenntnis beipflichtete. 

Aber auch im ersten Satz wendet sich Gorgias nicht nur 
gegen Parmenides, sondern auch gegen seine Schüler, gewiß 
gegen Melissos, denn dem Parmenides galt das Seiende als 
endlich. Nestle findet aber verwunderlich, daß Gorgias den 
Gegensatz zwischen Schüler und Lehrer nicht ausgenutzt 
und auf ihn nicht hingewiesen haben sollte. Er schreibt (558): 
„Hätte die Schrift des Melissos dem Gorgias schon vorgelegen, 
so wäre es geradezu befremdlich, daß er sich bei seiner Beweis- 
führung den handgreiflichen Gegensatz zwischen Parmenides 
und Melissos hätte entgehen lassen, wonach der erstere das 
Seiende als räumlich begrenzt (8,42 sq.), der andere als räum- 
lich unbegrenzt (Fr. 3) bezeichnet. Aber gerade der Gegensatz 
πεπερασμένον — ἄπειρον wird nicht ausgespielt, sondern dieser 
letztere Begriff, wie oben gezeigt wurde, nur zur Widerlegung 
des ἀγένητον - γενητόν als künstliches Mittelglied gewendet.“ 
Doch ob Gorgias den Gegensatz | zwischen Schüler und Lehrer 
ausgenützt hätte, um auf ihn öffentlich hinzuweisen, und ob 
sein äneıpov-Begriff nur künstliches Mittelglied zur Wider- 
legung einer anderen Behauptung ist, das sind Fragen einer 
subjektiven Meinung. 

Ich denke aber, es findet sich auch ein positiver Beweis 
dafür, daß Gorgias’ Schrift später anzusetzen ist. Er leuchtet 
mir aus dem Vergleich dieser zwei Stellen ein: Melissos Fr. 8 
(zum Schluß) ἣν δὲ μεταπέσῃ (Sc. τὸ ἐόν), TO μὲν ἐὸν ἀπώλετο, τὸ 
δὲ οὐχ ἐὸν γέγονεν, MXG 979628 εἰ γὰρ τὸ ὃν μετασέσον, 00% ἂν ἔτ᾽ 
εἶναι αὐτὸ ὄν, ὥσπερ γ᾽ εἰ xal τὸ μὴ ὃν γένοιτο, 00% ἂν ἔτι ein μὴ ὄν. 

Sextus hat diese Stelle nicht; seine Verteidiger könnten über 
den Verfasser des MXG denken, er habe fehlerhaft Melissos’ 
Lehre auch dem Gorgias zugeschrieben. Aber auch das ist nicht 
möglich, denn die Parallele gibt es lediglich zwischen MXG (ib.) 
und dem Melissosfragment. Im Melissosteil des MXG steht über 
den Melissos nichts Ähnliches! 

Beide Stellen sind einander so ähnlich, daß wir die Abhän- 
gigkeit der einen von der anderen anerkennen müssen. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß Gorgias auf der Suche nach Argu- 
menten pro et contra bei den Eleaten diese Stelle aus Melissos 
übernommen hat, aber ich sehe keine Gründe für das umge- 
kehrte Verfahren. 

Gegen die Priorität von Zenons Schrift wendet Nestle fol- 
gendes ein (558): „Eine Berührung mit Zenon fanden wir in 
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der Heranziehung des Raumbegriffs zur Bestreitung der Exi- 
stenz des Seienden; aber die Verwendung des Gedankens ist 
bei Gorgias durchaus selbständig und die Tendenz geradezu die 
entgegengesetzte.“ 

Ich gebe zu, daß man hier eine Abhängigkeit des Gorgias 
von Zenon nicht feststellen kann, aber für die Datierung ist 
Nestles Bemerkung ohne Belang. 

Nestle hat noch einen Einwand gegen die Priorität der 
Schrift Zenons (958): „Betrachtet man aber die ausführlichen 
Beweise Zenons gegen die Vielheit, so erscheint der einzige 
Gesichtspunkt, den Gorgias (74) gegen sie geltend macht, 
daß sie eine Zusammensetzung aus Einheiten sei, die Einheit 
des Seienden aber, wie bewiesen, unmöglich sei, nur als ein 
embryonaler Ansatz zu der Fülle der von Zenon entwickelten 
Gründe. Hier also würde die Einfachheit und Kürze des Bewei- 
ses viel eher für die Priorität des Gorgias sprechen.“ 

Auch hier hat Nestle unrecht. Gorgias brauchte nicht die 
mühsamen Argumente Zenons anzuführen, er hat dieselbe Wir- 
kung durch den schlichten Satz erreicht: Wenn das ἕν nicht ist, 
sind auch die πολλά nicht, die aus diesen ἕν zusammengesetzt 
sind. Dies ist kein Embryo von Zenons Beweisen, dies ist, falls 
wir der Konjektur Apelts Vertrauen schenken können - und 
die erhaltenen Worte sprechen dafür -, eine sehr umsichtige 
Verwendung von Zenons Argumenten, daß die πολλά nicht sind, 
gegen Zenon selbst. 

Nestles, ich möchte sagen, unitarische Theorie hält, wie wir 
sehen, nicht stand. Gorgias’ Schrift setzt sowohl Parmenides 
voraus, wie Nestle meint, als auch Melissos, wie ich auf Grund 
der wörtlichen Entsprechung zwischen MXG und dem Melis- 
sosfragment bewiesen zu haben hoffe. Und nichts spricht dafür, 
daß Gorgias erst nach Zenon schrieb. | 

Nestles Erklärung von Platons Parm. 128 C überzeugt also 
nicht, besonders wenn er ohne Grund die Möglichkeit bestreitet, 
daß Parmenides in der Komödie karikiert wurde. Aus den Trüm- 
mern kann man nicht solch entscheidende negative Schlüsse 
ziehen. 
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VI. Diels und H. Gomperz - zwei extreme 
Interpreten 


In Platons Menon 76 A sq. begegnet uns die gorgianische (nicht 
direkt Gorgias’) Definition der Farbe, und bei Theophrast De 
igne 73 (p. 20 Gercke) lesen wir einen Bericht darüber, wie sich 
Gorgias den Durchgang der Sonnenstrahlen durch den Spiegel 
vorstellte”. 

Diels?® weist überzeugend auf die Übereinstimmung der 
beiden Ansichten des Gorgias mit der Lehre des Empedokles 
hin und erklärt sie dadurch, daß er den Bericht des Diogenes 
Laertius VIII 58 (nach Satyros) akzeptiert, wonach Gorgias ein 
Schüler von Empedokles war, wie auch immer das Altersver- 
hältnis zwischen ihnen gewesen sei. Doch alle übrigen Kombi- 
nationen Diels’ sind durchaus künstlich, entbehren vollkommen 
einer Grundlage und widerlegen einander. 

Diels setzt voraus, daß Gorgias in seiner Jugend unter 
Empedokles’ Einfluß eine Schrift über die Optik verfaßte (359 
und 368), später, nachdem die Eleaten die Wahrhaftigkeit der 
sinnlichen Welt des Empedokles widerlegt hatten (359), sich in 
Verzweiflung von der Philosophie gänzlich abwandte und die 
Schrift llepi φύσεως ἣ περὺ τοῦ un ὄντος schrieb und schließlich 
seine wahre Berufung in der Rhetorik fand (360-361). 

Man kann mit Diels übereinstimmen, wenn er aus den 
angegebenen Worten des Theophrast ὥσπερ Γοργίας φησί schließt 
(3598), daß Gorgias eine physikalische Schrift verfaßt habe, in 
der er namentlich die Optik behandelte. Für die Datierung die- 
ser Schrift gewinnen wir jedoch nichts. Im Gegenteil gibt Diels 
selber zu, daß aus dem Zitat im Men. 76 A darauf zu schließen 
ist, daß sich Gorgias auch in seiner dritten, rhetorischen Peri- 
ode mit der Physik befaßte (357 und 368). 

Hier gibt also Diels eines seiner Zeugnisse preis. Ist es aber 
nicht natürlich, hierher auch das zweite Zitat einzureihen, und 
verflüchtigt sich damit nicht die ganze erste Periode des Gorgias? 


24 Beides abgedruckt von Diels Vorsokr. 111 246-247. 
25 Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1884, 343-348. 
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Aber auch die zweite Periode des Gorgias ist nicht zu retten. 
Vor allem die psychologische Motivation von Gorgias’ Schrift 
Περὺ φύσεως, wie sie Diels darstellt, ist unmöglich. Wurde Gor- 
gias in seinem Vertrauen in die Lehre des Empedokles durch 
die der Eleaten erschüttert, dann ist nicht zu begreifen, warum 
er nicht die Partei der letzteren ergriff, sondern sich mit seiner 
Schrift gerade gegen sie wandte. Beachten wir jedoch, daß der 
philosophische Einfluß des Empedokles auf Gorgias eine Mut- 
maßung Diels’ ist, beachten wir weiter, wie wenig Diels der 
Schrift des Gorgias gerecht wird, wenn er ihre Entstehung 
aus Bedenken und Verzweiflung erklärt, dann bleibt von den 
vermeintlichen drei Etappen des Gorgias nichts mehr übrig, 
genauer gesagt, es bleibt nur eine, die rhetorische, sophisti- 
sche. Denn weiß jemand das Zeugnis der Sinne nach Bedarf 
zu verwerfen oder anzunehmen (der zweite und der dritte 
Satz!), steht er auf dem gleichen Standpunkt wie derjenige, der 
Helenas Untreue und Palamedes’ Verrat durch Gründe wider- 
legt, die uns aus beiden Epideixeis des Gorgias bekannt sind. | 

Es ist übrigens bezeichnend, daß Diels, obgleich er in seinen 
Vorsokratikern „eine besondere physikalische Jugendschrift“ 
zuläßt, auch eine neue Mutmaßung einführt, wonach beide 
Zitate in der Einleitung zu Gorgias’ Schrift Περὶ φύσεως gestan- 
den haben könnten? Dem widerspricht Nestle (op. cit. 559), und 
weil er nichts anderes sagt, scheint es, daß er die alte Meinung 
Diels’ teilt. Zumindest in der Motivation der philosophischen 
Schrift des Gorgias stimmt er mit Diels überein (559). 

H. Gomperz hat den Wunsch geäußert, der Name des Gorgias 
solle überhaupt aus der Geschichte der Philosophie gestrichen 
werden?”. Den rhetorischen und unsachlichen Charakter der 
Schrift Περὺ φύσεως versuchte er durch den Vergleich mit den 
zwei Gorgias zugeschriebenen Epideixeis, der Helena und dem 
Palamedes, nachzuweisen. Die Helena habe der Autor selbst am 
Schluß παίγνιον genannt, der Palamedes habe denselben Cha- 
rakter, die formale Charakteristik sowie die Unsachlichkeit sei 
dieselbe bei allen drei Schriften, folglich sei auch Περὶ φύσεως 
ein παίγνιον. 

Diese These Gomperz’ wurde durch Nestle widerlegt, der 
gezeigt hat, daß sowohl die Helena als auch der Palamedes viele 
ernstzunehmende Gedanken über Kunst, Ästhetik u.dgl. ent- 


26 Diels II* 246. 
27 Soph. u. Rhet. 35. 


24 1. Berichte über die Philosophie des Gorgias [230 I 231] 


halten. Deshalb haben wir keinen Grund zu behaupten, daß 
Gorgias’ Schrift, die die Schwachstellen der eleatischen Lehre 
bloßzulegen sucht, ein bloßes Spiel ist, mag sie in den Ansich- 
ten auch oft allzu elastisch erscheinen. Am besten hat wohl 
den Charakter seiner Schrift Joel getroffen”: „Gewiß sind die 
drei Thesen unsinnig, aber die Beweise sind ernsthafter, und 
die Thesen sollen gerade unsinnig sein, um zu zeigen, daß man 
mit den ernsthaften eleatischen Beweisen auch das unsinnige 
Gegenteil begründen kann.“ 

Gomperz hat mit seiner Meinung zumeist Widerstand her- 
vorgerufen (so äußerte sich auch in Listy filologicke 41, 1914, 
125-132 K. Wenig ablehnend zu diesem Buch), doch bleibt auch 
heute noch manches einzuwenden, was der Kritik entging. 
Gomperz stützt sich in seinen abtrünnigen Meinungen auf fol- 
gende vier Punkte®®: 

1. Der Vergleich der Deklamationen mit Περὶ φύσεως zeigt, 
daß die philosophische Schrift ein παίγνιον ist?!. Gomperz suchte 
es an der formalen Charakteristik, d.h. an der Gliederung der 
Beweise, zu zeigen. Doch nahm er als Grundlage den Sextus- 
text, von dem ich bewiesen habe, daß er durch seine Form von 
der ursprünglichen Schrift des Gorgias abweicht und seine 
eigene Form der Beweisführung hat. Hätte Gomperz zum Ver- 
gleich den Text des MXG herangezogen, wäre das Ergebnis ein 
ganz anderes. 

Gleichwohl gilt zu sagen: Hätte Gomperz mit seiner Behaup- 
tung von der Übereinstimmung in der Form der Beweise recht, 
wäre es sehr befremdlich, daß die Schrift MXG, die einen 
authentischeren Wortlaut hat, mit den Deklamationen weniger 
übereinstimmt als der unauthentische Wortlaut bei Sextus. 
Doch die genauen Ziffern Gom- | perz’ trügen. So findet Gomperz 
im Palamedes und im betreffenden Teil bei Sextus den gleichen 
Hang zur triadischen Gliederung der Behauptungen oder der 
Beweise. Er vermengt jedoch ganz unterschiedliche Dinge. Sex- 
tus’ Äußerungen, daß τὸ ὄν existiert oder τὸ un ὄν existiert oder 
beides, ebenso daß τὸ ὄν ewig ist oder geworden oder daß es 


28 Er faßt Gorgias’ Hauptgedanken im Hermes 57, 1922, 553 zusammen, wo 
er auf zwei detailliertere Aufsätze im Philologus 67, 1908, 560 sq. und 70, 
1911, 5 sq. verweist. 

29 Gesch. der ant. Phil. 1 726. 

30 Soph. u. Rhet. 33-34. 

91 Dem stimmt z.B. Wendland in seiner Besprechung von Gomperz’ Buch in 
den Göltingischen gelehrien Anzeigen 185, 1923, 86 zu, aber auch andere. 
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sowohl ewig als auch geworden ist, stellen eine logische Abhe- 
bung zweier entgegengesetzter Möglichkeiten und ihrer Koexi- 
stenz dar. Mit diesen logischen Formeln vergleicht Gomperz die 
zufällige, weil empirische triadische Gliederung im Palamedes, 
z.B. daß die Troer a) durch das Tor, b) über die Leiter, c) durch 
Einreißen der Mauer in das Lager eingelassen werden konnten, 
oder daß die Bürgschaft zwischen Palamedes und den Troern a) 
durch Eid, b) durch Geisel, c) durch Geld ausgehandelt werden 
konnte. Die dreifache Möglichkeit ist hier genauso zufällig wie 
die vierfache Möglichkeit in der Helena: Sie könnte mit Paris a) 
durch Schicksalsfügung, b) unter Zwang, c) durch Überredung, 
d) aus Liebe geflüchtet sein. 

Man sieht, daß Gomperz’ Prinzip, nach dem er die Verwandt- 
schaft der Deklamationen mit der Sextusstelle beweist, völlig 
mechanisch ist und bei näherer Betrachtung zusammenbricht. 
Außerdem ist die absolute Zahl der Beispiele sehr gering. Im 
Palamedes sind es 5, bei Sextus 4 dreifache Gliederungen, wo- 
von ich zwei ausgeschlossen habe; eine weitere hat sich Gom- 
perz selber verfertigt, denn der dritte Satz bei Sextus ist ohne 
Gliederung. Gomperz’ 28% reduzieren sich dadurch auf 7%. 

Erst jetzt tritt die Verwandtschaft in der Argumentation zwi- 
schen der Sextusstelle und anderen Sextusschriften deutlich 
hervor, wie ich sie besonders an den beiden Beispielen mit dem 
Sein und mit dem Entstehen des ὄν gezeigt habe. 

2. Gorgias wendet sich in der Helena 13 folgendermaßen 
gegen die Naturphilosophen: οἵτινες δόξαν ἀντὶ δόξης τὴν μὲν 
ἀφελόμενον τὴν δ᾽ ἐνεργασάμενον τὰ ἄπιστα καὶ ἄδηλα φαίνεσϑαν 
τοῖς τῆς δόξης ὄμμασιν ἐποίησαν. 

Gomperz fügt hinzu (29): „Wir werden die hier gegebene Cha- 
rakteristik der Naturphilosophie für ihre älteren Vertreter nicht 
gelten lassen, allein wir haben nicht den mindesten Grund, ihr 
als einer Selbstcharakteristik des Verfassers der Schrift ‚Über 
die Natur‘ den Glauben zu versagen.“ Hier kann man nicht 
umhin, sich mit Verwunderung zu fragen, wie an dieser Stelle 
die Absicht des Verfassers abgelesen werden kann, sich selbst 
zu charakterisieren, wenn er andere charakterisiert. 

3. Den Punkt, in dem Gomperz das Zeugnis des Isokrates 
anführt, kann ich beiseite lassen, weil er durch Nestle wider- 
legt wurde (op. cit. 551). 

4. Gomperz behauptet, daß Platon wie auch Aristoteles von 
Gorgias als Philosophen schweigen. Aus der Platonstelle, die 
Nestle anführt, kann man tatsächlich nicht darauf schließen, 
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aber wenn Gomperz die betreffenden Schriften bei Diogenes 
V 25 dem Aristoteles abspricht und dem Theophrast zuschreibt, 
so ist das reine Willkür. 

Diels und Gomperz, so scheint mir, verkörpern in Bezug auf 
Gorgias’ Schrift zwei extreme Sichtweisen: auf der einen Seite 
„ein dürrer Nihilismus“ (Diels 360), auf der anderen ein παίγνιον. 
Ist es nicht durchaus möglich, daß der Rhetor Gorgias sich in 
einzelnen Fällen über | die Motivation seiner Schrift nicht ganz 
im Klaren war? Daß er die Lehre der Eleaten lächerlich machen 
wollte und bei der Widerlegung seine Absicht mitunter vergaß? 

Dies würde aber bedeuten, eine neue Mutmaßung auf ebenso 
wackligen Grundlagen zu errichten, während das Ziel dieses 
Aufsatzes war, einige neue Fakten zu gewinnen. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


2 
Ein Beitrag zur Erforschung 
des Sextus Empiricus! 
(1946) 


Sextus Empiricus, ein griechischer oder griechisch schreiben- 
der Philosoph und Arzt wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte 
des zweiten Jh. ἢ. Chr., gehört zu denjenigen griechischen 
Autoren, deren Werk uns vollständig oder teilweise erhalten 
ist, von deren Leben und Wirken wir jedoch nichts oder beinahe 
nichts wissen. 

Es ist daher natürlich, daß sich das Interesse der Philologen 
und Philosophiehistoriker vorwiegend seinem Werk zuwendet. 
Und Sextus verdient diese Aufmerksamkeit vollends: Er ist 
unsere einzige ausführliche Quelle zur Erkenntnis des griechi- 
schen Skeptizismus. In dem Werk Πυρρώνειον ὑπονυπώσεις stellt 
Sextus positiv die Lehre seiner Schule in drei Büchern dar (im 
folgenden zitiert als PH I-II), in seiner zweiten Schrift Πρὸς 
τοὺς δογματιχούς wendet er sich in fünf Büchern (die man auch 
Πρὸς τοὺς μοϑηματικούς VII-IX zu bezeichnen pflegt, und die 
ich im folgenden als M VII-XI zitiere) polemisch gegen die 
dogmatischen Philosophen (besonders die Stoiker) und in der 
Schrift Πρὸς τοὺς μαϑηματυκούς in sechs Büchern (im folgenden 
zitiert als M I-VI) gegen die Vertreter der Einzelwissenschaf- 
ten. 

Ein bedeutendes äußeres Kennzeichen aller Schriften des 
Sextus ist eine große Menge an Zitaten. Zitiert werden griechi- 
sche Dichter, besonders die philosophischen, und Philosophen, 
die in Prosa schrieben. Sextus führt diese Zitate immer förm- 


l Dieser Aufsatz stellt sowohl die Einleitung als auch die Grundlage einer 
umfangreicheren Studie über das gegenseitige Verhältnis aller drei Schrif- 
ten des Sextus dar. (Janätek nimmt hier Bezug auf sein Buch Prolegomena 
to Sextus Empiricus, erschienen in den Acta Universitatis Palackianc Olo- 
mucensis 4, Olomouc 1948. - Anm. der Herausgeber.) 
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lich an oder deutet zumindest zusammenfassend an, daß er z.B. 
eine alte skeptische Lehre tradiert. Trotz dieses guten Willens 
des Sextus wissen wir aber oft nicht, wo ein Prosazitat endet 
und wo eine Paraphrase beginnt, andererseits häufen sich 
Anzeichen, daß es Widerhalle oder Exzerpte aus der Lektüre 
auch dort gibt, wo Sextus darüber nicht spricht. Wohl am här- 
testen hat diese Vermutung der Philologen der verdiente letzte 
Herausgeber des Sextus Mutschmann zum Ausdruck gebracht, 
als er in der Einleitung zu PH (Lipsiae 1912, 5. XIII) schrieb: 
Vereor enim, ne Sextus omnia fere quce proebel, ex aliorum libris 
congesserit. 

Doch diese Vermutung ist lange noch kein Beweis, und einen 
Beweis für Sextus’ völligen Mangel an Originalität hat bisher 
niemand vorgebracht, noch hat jemand Sextus’ Beitrag von der 
durch ihn verwendeten Literatur mit Sicherheit unterschieden. 
In allen Philosophiegeschichten | haben wir im Kapitel über 
Sextus lediglich eine subjektive Auswahl aus der Lehre vor 
uns, die bei Sextus tradiert wird. 

Der Grund der bisherigen Erfolglosigkeit liegt meines 
Erachtens - neben den natürlichen Schwierigkeiten - in einer 
falschen Methode. Wollen wir mehr feststellen, als es bisher 
gelungen ist, müssen wir bescheidener sein. Ich kann nicht 
beweisen, daß der Verfasser aus nicht erhaltenen Schriften 
abschrieb oder schöpfte, wenn ich seinen eigenen Stil oder 
zumindest einige charakteristische Eigentümlichkeiten seines 
Stils nicht kenne. Ich muß gut Sextus’ Wortschatz kennen, sei 
dieser auch größtenteils entlehnt. Denn auch die Tatsache, daß 
er gerade diese und nicht andere Worte entlehnt und verwendet 
hat, ist für einen Autor kennzeichnend. Ich muß das Bleibende 
und die Veränderungen im Wortschatz von einer Schrift zur 
anderen beobachten; dies ist ohne Hilfe von Spezialwörterbü- 
chern kaum möglich; deshalb habe ich mir ein solches zu allen 
Schriften zusammengestellt. Ich muß die Technik der Beweise 
und der Widerlegungen beobachten, aber auch die Entwicklung 
im Denken, die freilich im entwickelten Skeptizismus minimal 
ist. In diesem Aufsatz gehe ich von all dem nur auf einige 
Einzelheiten ein. 

Nach den Anzeichen bei Sextus selbst ist die chronologische 
Reihenfolge seiner erhaltenen Schriften die folgende: Zuerst 
veröffentlichte er PH, danach M VII-XI, schließlich M I-VI. 
Aber diese Reihenfolge betrifft nur die Zeit der Veröffentli- 
chung, nicht die des Verfassens, und sie ist in Wirklichkeit 
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Ausdruck einer logischen Zusammenstellung, die sich nicht mit 
der Entstehungsfolge der einzelnen Bücher decken muß: Nach- 
dem er die eigene Lehre erläuterte, widerlegt Sextus zuerst 
die allgemeinen Lehren der anderen Philosophen und dann die 
Einzelwissenschaften. 

Deswegen muß diese Reihenfolge durch die Analyse des 
Stils entweder bestätigt oder widerlegt werden. Ich denke, daß 
es wichtiger ist, an Hand der stilistischen und lexikalischen 
Analyse die relative Chronologie der Schriften zu bestätigen, 
die auf Grund der äußeren Kriterien bekannt ist, als diese Chro- 
nologie nur auf Grund innerer Kriterien festzustellen. Denn 
im ersteren Fall können wir die Entwicklung oder den Verfall 
des Schriftstellers beobachten, während wir im letzteren oft in 
einen Teufelskreis geraten. Fruchtbar kann eine Problematik 
erst dann werden, wenn wir die Fakten kennen, nicht davor. 

Weil ich mich in diesem Aufsatz auf den Vergleich zwischen 
PH und M VII-XI beschränke, bringe ich den Beweis der rela- 
tiven Chronologie auf Grund innerer Kriterien nur für diese 
zwei Schriften vor. 

Ein hinreichendes Kriterium scheint mir die Wendung iva 
δὲ xal zu sein, die häufig in PH vorkommt, in M VII-XI aber 
fehlt. Betrachten wir die Stelle PH II 41 sq. Sextus zeigt, daß 
wir nicht entscheiden können, wer klüger ist als die anderen. 
Auf seine Art und Weise räumt er dann diese Möglichkeit ein, 
zeigt aber die weiteren Schwierigkeiten. Bei diesem ersten Bei- 
spiel führe ich den ganzen Zusammenhang an: διόπερ, χἂν τῶν 
γεγονότων TE χαὶ ὄντων συνετώτερος εἶναν OUOAOYNDT| τις, ἐπεὶ οὐκ 
ἔχομεν εἰπεῖν διαβεβανωτικῶς, ὅτι οὐδεὶς ἔσταν τούτου ἀγχυνούστερος 
(ἄδηλον γάρ), ἀεὶ dere τὴν τοῦ μετὰ ταῦτα ἐσομένου συνετωτέρου 
χρίσυν περυμένευν καὺ μηδέποτε συγχατατίϑεσϑον τῷ χρείτντονι. ἵνα δὲ 
χαὶ κατὰ συγχώρησιν δῶμεν, ὅτι οὐδεὶς τοῦ ὑποτιϑεμένου συνετοῦ 
συνετώτερος οὔτε ἔστυν οὔτε ἐγένετο οὔτε ἔσται, οὐδὲ ὡς πιστεύευν 
αὐτῷ προσήκει. Die letzten Worte zeigen, daß es sich um zwei 
Einräumungen handelt. Die erste war deutlich | durch das Wort 
χἂν angezeigt, die zweite durch die Wendung ἵνα δὲ καί ausge- 
drückt. Im folgenden lehnt Sextus die Kompetenz des Volkes 
ab und faßt wie folgt zusammen (II 46): Ei δ᾽ οὐδὲ τῷ πλήϑει 
προσέξομεν, οὐχ εὑρήσομεν οὐδένα ὑφ᾽ οὗ χρυϑήσεται τὰ πράγματα, 
χοίτον τοσαῦτα χατὰ συγχώρησιν δόντες. Die Parallele zwischen 
den beiden Stellen ist deutlich, xaitoı entspricht ἵνα δὲ χαί, die 
Wendung χοατὰ συγχώρησιν und das Wort διδόναν wiederholen 
sich. 
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Noch eine andere Ähnliche Stelle kann die Bedeutung des 
ἵνα δὲ καί beleuchten. PH II 29 sagt Sextus: Ei μέντοι xal δοίημεν 
χατὰ συγχώργσιν, ὅτι ἐπυνοεῖσϑαν δύναταν ὁ ἄνϑρωπος, ἀκατάληπτος 
εὑρεϑήσεται. Eine andere Stelle ist PH II 110: ἵνα δὲ χαὺ ταῦτα 
παραλίπωμεν, TO ὑγιὲς συνημμένον ἀκατάληπτον εὑρεϑήσεται. 

Die gleiche konzessive Bedeutung hat unsere Wendung 
PH III 6: ἵνα δὲ καὶ ἐπυνοῆταν ὁ ϑεός, ἐπέχειν ἀνάγχη περὶ τοῦ 
πότερον ἔστυν ἢ 00% ἔστιν. Die Worte ἐπέχευν ἀνάγκη setzen eine 
Einräumung voraus. 

Andere Belege für dieselbe Bedeutung sind die Stellen PH 
III 23, 56, 187 und bereits I 126. 

Dieses konzessive ἵνα δὲ καί habe ich an Hand der Wörter- 
bücher und der Grammatiken bei keinem griechischen Autor 
gefunden. Es kann sein, daß Sextus diese Wendung aus einer 
verlorengegangenen Schrift oder der Umgangssprache über- 
nommen hat, aber vielleicht kommen wir allein mit Sextus aus. 
Diese Wendung kommt nämlich bereits PH I 73-74 vor. PH 1 58 
sagt Sextus, daß er den Leser nicht aufhalten will: ἀλλ᾽ ἵνα un 
μᾶλλον τοῦ δέοντος ἐνδνατρίβευιν dox@uev... Und diese Stelle hat 
er im Sinn 1 79: ἵνα δὲ καὶ ταῦτα παραλίπωμεν, μάλιστα μὲν ὁρῶμεν 
τὰ 690, περὶ ὧν ὃ λόγος, καὶ ἀνθρωπίνας προφερόμενα φωνάς, ὡς 
χίττας καὶ ἄλλα τινά. ἵνα δὲ καὶ τοῦτο ἐάσωμεν, εἰ καὶ μὴ συνίεμεν 
τὰς φωνὰς τῶν ἀλόγων καλουμένων ζῴων, ὅλως 00% ἔστιν ἀπευκὸς 
διαλέγεσϑαν μὲν ταῦτα, ἡμᾶς δὲ μὴ συνιέναι. An dieser Stelle hat 
zwar ἵνα δὲ χαί keine finale Bedeutung, aber auch keine kon- 
zessive: es unterstreicht den Übergang zum zweiten Satz, der 
dadurch an Bedeutung gewinnt. Auch die Stelle PH I 100 kann 
man nicht konzessiv deuten. Die Hauptsache aber ist, daß sich 
Sextus in der Wendung ἵνα δὲ καί eine Form verschaffte, die an 
den oben angegebenen Stellen deutlich einen konzessiven Sinn 
hat. Es geht mir nicht vorrangig um Deutung oder Herkunft 
dieser Wendung, sondern lediglich um die Feststellung, daß sie 
hier gebraucht wird. 

Nun wenden wir unsere Aufmerksamkeit M VII-XI zu. Von 
der Wendung ἵνα δὲ καί gibt es keine Spur. Statt dessen finden 
wir verschiedene andere Wendungen. Aus der Reihe der Bei- 
spiele wähle ich nur diejenigen aus, die durch das Zeitwort in 
der Protasis oder durch den Hauptsatz den Belegen aus PH ähn- 
lich sind. Es reicht hier die folgenden zu zitieren. M VII 357: 
κἂν ὅμοια δῶμεν εἶναι τοῖς περὶ ἡμᾶς πάϑεσν τὰ ἐκτός, οὐ πάντως 
τὰ περὶ ἡμᾶς πάϑη λαμβάνουσα ἡἣ διάνοια καταλήψεταν τὰ ἐχτός. 
M VIII 85: Διδομένου δὲ τοῦ ἀξίωμα εἶναί τι <...> ἀληϑὲς xal τι 
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ψεῦδος οὐ συγχωρήσουσυν οἱ ἀπὸ τῆς σχέψεως. M IX 880: Ἔτι χἂν 
δοϑῇ τὸ σημεῖον εἶναν, οὐκ ἔσται μῆχος. M X 61: οὐ μὴν ἀλλὰ xal ἐὰν 
μεταστῶμεν τούτων, εὑρεϑήσεταν ἰσοσϑενὴς ὅ τε κατασκευάζων τὸ μὴ 
εἶναν κίνησιν λόγος χαὶ ὃ δεικνὺς ταύτην ὑπάρχειν. M XI 180: χἂν 
μίαν δὲ δῶμεν εἶναι | τέχνην περὶ τὸν βίον... οὐδ᾽ οὕτως προσησόμεϑα 
διὰ τὸ πολλὰς Kal πουκίλας αὐτῇ συνευσάγεσϑαν κῆρας. 

Für die natürlichste Erklärung dieses kleinen, aber grund- 
sätzlichen Unterschiedes zwischen beiden Schriften halte ich 
dies: Sextus Empiricus, der Arzt und Philosoph, Feind der 
Rhetoren und der Grammatiker, fand es angebracht, beim 
Verfassen der M VII-XI die Wendung ἵνα δὲ xai durch andere, 
der Schriftsprache gebührende Wendungen zu ersetzen, die er 
übrigens früher neben ἵνα δὲ χαί verwendet hatte. Hier stelle 
ich zum ersten Mal sein Bemühen fest, ungewöhnliche Wörter 
oder Wendungen loszuwerden. 

Es scheint, daß wir hier Unterschieden auf der Spur sind, 
durch die PH und M VII-Xl als selbständige, d.h. voneinander 
unterscheidbare Ganzheiten erscheinen und die dazu beitragen, 
daß ihre Teile jeweils zu einer innerlich geschlossenen Einheit 
verbunden sind. 

In der Tat ist die unterschiedliche Haltung zur Wendung iva 
δὲ καί nicht das einzige Symptom einer stilistischen Verschie- 
denheit beider Schriften. Eine solche deutet sich vielmehr auch 
in anderen Erscheinungen an. 

In PH verwendet Sextus neben den normalen Konstruktio- 
nen mit ὅτι οὐ, ἐπεὶ οὐ, ὅτε οὐ auch unklassische Konstruktionen 
mit der Negation μή, und zwar mit derselben Bedeutung. 

PH 178: Τὴν δὲ σύγχρισιν ἐπονησάμην... ἱκανῶς... δείξας ὅτν 
um δυνάμεθα προκρίνειν τὰς ἡμετέρας φαντασίας τῶν παρὰ τοῖς 
ἀλόγοις ζῴοις γινομένων. Ähnlich auch PH III 25, 29, 63, 72, 75. 
Ὅτε un verwendet Sextus nur einmal, und zwar PH I 27: καὶ ὅτε 
UN πάρεστιν αὐτῷ τὰ καλὰ εἶναι δοκοῦντα, ὑπό TE τῶν φύσεν κακῶν 
vouile πουνηλατεῖσϑαν χαὶ διώχεν τὰ ἀγαϑά. Mit der Konjunk- 
tion ἐπεί setzt Sextus bald die eine, bald die andere Negation 
innerhalb desselben Satzes ein. Die Stelle ist PH III 146: ὅϑεν 
οὐδὲ τέλος τοῦ παρῳχημένου (SC. χρόνου) καὶ ἀρχὴ TOD μέλλοντος 
εἶναν δύναται 6 ἐνεστώς, ἐπεὶ χαὶ ἔσταν χαὶ οὐχ ἔσται. ἔσταν μὲν ὡς 
ἐνεστώς, οὐχ ἔσταν δὲ ἐπεὶ un ἔστυν αὐτοῦ τὰ μέρη. Andere Belege 
für ἐπεὶ un sind PH I 124, 126, II 187, III 100, 116, 156, 239, 241, 
260, 263, 272. 

Von diesem Schwanken zwischen den Konstruktionen mit οὐ 
und un findet sich in M VII-XI keine Spur; hier kommen nur 
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die normalen Konstruktionen vor, und zwar in allen Büchern. 
Selbst wenn jemand einen Unterschied zwischen den Belegen 
mit οὐ und mit uf) konstruierte, müßte man einräumen, daß ein 
derartiger Unterschied in M VII-XI restlos verschwunden ist. 
Ich selber sehe keinen Unterschied und nehme an, daß Sextus 
in diesen Fällen gelernt hat oder sich belehren ließ, was der 
Schriftsprache entspricht und was nicht. 

Wenn wir sehen, wie Sextus alle inkorrekten Formen 
ausnahmslos durch Wendungen der Schriftsprache ersetzt, 
wird sein Umgang mit ei dadurch noch interessanter. In PH 
gebraucht er ei wi ohne deutlichen Unterschied neben dem 
unklassischen ei οὐ, z.B. beide Negationen in demselben Satz 
PH III 62. Wenden wir uns den Büchern M VII-XI zu, sehen 
wir dieselbe Erscheinung: Neben ei μή hält sich sehr häufig 
die Konstruktion mit ei οὐ durch, M X 211 z.B. kommen beide 
nebeneinander vor. 

Ich denke, daß wir aus diesen Fakten den Schluß ziehen 
können, daß ei οὐ ein weit geringerer Verstoß war als z.B. ötı μή, 
und daß der sich verbessernde Sextus es nicht für notwendig 
befand, auch von dieser Wendung abzulassen. Die Unsicherheit 
im Gebrauch von ei ur) und ei οὐ könnte durch den Umstand 
gefördert werden, daß Sextus vom Gebrauch des ὅτι μή, ἐπεὶ un), 
ὅτε un|abgehalten wurde. Auf der anderen Seite fand er in 
seinen Quellen (wenn er gerade nicht Epikur las) überall ei un, 
und so konnte sich wohl der Kompromiß statt der zu erwarten- 
den Verbesserung durchhalten. 

Sonst kann man beobachten, daß Sextus vor die Partizipien 
und die Infinitive in der Regel die Negation uf setzt, und dies 
bereits in PH. Umso interessanter ist die Stelle, die in PH III 
191 und in M XI 62 wörtlich wiederholt wird: οἱ μὲν Στωιχοὶ τῶν 
ἀδιαφόρων φασὶ τὰ μὲν προηγμένα εἶναι, τὰ δὲ ἀποπροηγμένα, τὰ 
δὲ οὔτε προηγμένα οὔτε ἀποπροηγμένα. Das einzige, was Sextus 
in Μ X1 62 in diesem Zitat veränderte, ist gerade die Negation 
unte statt οὔτε. 

In allen bisherigen Fällen können wir von einer Reaktion des 
Verfassers vonM VII-Xlauf PH sprechen. Aber genauso gut kön- 
nen wirauchinM VII-XIneue Merkmale finden, diein PH fehlen. 

Sextus pflegt bei seinen strengen Widerlegungen der Lehre 
der Dogmatiker den Angeklagten zu erlauben, Einwände vorzu- 
bringen, die er jedoch gleich widerlegt oder lächerlich macht. 
Für diese seine Lieblingsstrategie hat er eine feste Form?. 


2 Von einer anderen derartigen festen Form habe ich in Listy filologicke 59, 
1932, 16 sq. geschrieben und zu beweisen versucht, daß die Lehre des Gorgias 
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So schreibt er M VII 295: ναί, φήσει τις, ἀλλὰ TO ἐκ τούτων 
συνηρανισμένον ὁ ὄγχος ἐστίν. ὅπερ Tv ληρῶδες. VII 303: Ναί, 
φασὶν οἱ δογματικοί, ἀλλ᾽ ἣ διάνοια καὶ τὸν ὄγκον χαὶ τὰς αἰσϑήσεις 
χαὶ ἑαυτὴν γνωρίζει. ὅπερ καὶ αὐτὸ τῶν ἀπόρων ἐστίν. VII 307: ναί, 
φασίν, ἀλλὰ ταὐτόν ἐστι διάνοια καὶ αἴσϑησις..., und 308 fügt er 
das typische πάνυ δ᾽ εἰσὺν εὐήϑευς hinzu. Gemeinsam ist erstens 
die Verwendung von ναί, weiter das eingeschobene Zeitwort 
φάναι, der Einwand des Widersachers, der durch ἀλλά eingelei- 
tet wird, und die sofortige Ablehnung. In allen Fällen folgt die 
Begründung dieser Ablehnung, immer mit dem Wort γάρ. Aber 
Sextus’ entwickelter Sinn für die Variation, den ich hoffentlich 
ein anderes Mal behandle, bewirkt leichte Abweichungen der 
Wendung. M VII 327: τάχα γάρ τις τοῦτον ἄριστον χρυτὴν εἶναι 
τῆς ἀληϑείας φήσεν τὸν ᾧ συμφώνως οἱ πλείους μαρτυροῦσιν. ὅσπερ 
ἐστὶ ληρῶδες... Eine andere Abweichung ist M VII 376: Ναί, 
ἀλλ᾽ οὐ κυρίως τύὐπωσίς ἐστιν ἣ φαντασία, ψιλὴ δὲ ἑτεροίωσις τῆς 
διανοίας. ὃ πάλυν τοῦ προτέρου χεῖρον Tv. Sätze, die mit ναί ein- 
geleitet werden und Einwände der Widersacher widerlegen, 
sind z.B. M VIII 48, 90, 192. Ihre Varianten sind VIII 254 und 
283. Nach den Normalformen der Wendung M VIII 479 und 
IX 33 variiert sie Sextus M IX 249 folgendermaßen: Ναί, ἀλλ᾽ 
εἰώϑασι πρὸς τοῦτο ὑποτυγχάνευν οἱ δογματικοί, λέγοντες ὅτι... Neu 
ist hier die Verwendung des von εἰώϑασν abhängigen Partizips. 
Ähnlich ist die Stelle M XI 96: Ἀλλ᾽ εἰώϑασί τινες τῶν And τῆς 
Ἐπικούρου αἱρέσεως πρὸς τὰς τοιαύτας ἀπορίας ὑπαντῶντες λέγευν, 
ὅτι... Die übrigen Belege mit ναί reicht es aufzuzählen. Es sind 
M IX 355, X 17, 30, 343, ΧΙ 99, 253. Aber Sextus wußte noch 
auf eine andere Weise zu variieren. M VII 445 schreibt er: νὴ 
Δία, ἀλλὰ δύναταί τι χαὶ ἑαυτοῦ εἶναν χρυτήριον, ὡς ἐπί TE κανόνος 
χαὶ ζυγοῦ | ἐγίνετο. ὅπερ ἐστὶ μειραχιῶδες. M VIII 375: Νὴ Δία, 
ἀλλ᾽ εἰώϑασιν ὑποτυγχάνοντες λέγευν, ὅτι... Μ IX 165: νὴ Δί᾽, ἀλλὰ 
πόνῳ μέν, φασίν, οὐ περιπέπτωχεν, ἡδονῇ δέ, κἀκ ταύτης ἐχεῖνον 
γενόηχεν. ὅπερ ἣν εὔηϑες. MX 100: Νὴ Δί᾽, ἀλλ᾽ εἰς τὴν αὐτὴν 
ὑπόϑεσυν καὶ ἑτέραν ὁ Διόδωρος χομίζεταν παραμυϑίαν... Leichte 
Abänderungen bringen die Stellen M VII 440 und IX 66. 

Nach allen diesen Wendungen würden wir in der älteren 
Schrift PH vergebens suchen. Das Wörtchen ναί und die Inter- 
jektion vn Δία kommen dort überhaupt nicht vor. Versuchen 
wir festzustellen, auf welche Weise Sextus vergleichbare 


eine sextische Stilisierung erfuhr. Heute würde ich zugeben, daß Sextus 
diese Form z.B. bereits in den Schriften seiner skeptischen Vorläufer fin- 
den konnte. Aber diese Frage kann man nicht isoliert lösen. 
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Einwände in PH zu formulieren pflegte, scheinen die folgen- 
den Wendungen dem am nächsten zu kommen. PH I 63: ἐπεὶ 
δὲ εὑρεσιλογοῦντες οἱ δογματικοὶ ἄνισον εἶναί φασι τὴν σύγκρισιν, 
ἡμεῖς... ἐπὶ ἑνὸς ζῴου στήσομεν τὸν λόγον. PH I 90: Ἐπεὶ δὲ φίλαυτοί 
τινες ὄντες οἱ δογματικοί φασι δεῖν... προκρίνειν... Ähnliche Stel- 
len sind PH I 98, II 43, 185, 213. Aus diesen Anläufen konnten 
ganz organisch die Wendungen in M VII-XI erwachsen, doch 
auch hier geht es mir nicht um die Herkunft der Wendung, 
sondern allein um die Tatsache, daß Sextus sie verwendet. 

Beim systematischen Vergleich der lexikalischen Seite 
von Sextus’ Schriften stieß ich auf eine andere interessante 
Erscheinung, die das stilistische Bemühen des Autors bezeugt. 

Es handelt sich um folgende Parallelstellen. PH III 268 
schreibt er: ...oi δὲ χρήζοντες τῆς τῶν ἀγνοουμένων μαϑήσεως καὶ 
un εἰδότες... M XI 242 bietet er den folgenden Text: οἱ δὲ χρήζον- 
τες τῆς τῶν ἀγνοουμένων μοϑήσεως καὶ ἀγνοοῦντες... Erstens sehen 
wir aus dieser wie auch aus anderen Stellen mit Sicherheit, 
daß Sextus beim Verfassen seines zweiten Buches in das erste 
hineinschaute, und zweitens daß er an unserer Stelle durch die 
Wiederholung des gleichen Verbums den ursprünglich schlich- 
teren Text zu verbessern suchte. 

Oder ein anderes Paar. PH II 43 schreibt er: εἶτα χαὶ παντὶ 
χρυτηρίῳ πλείους ἀντιδοξοῦσν τῶν κατ᾽ αὐτὸ συμφωνούντων. 
M VII 327 lesen wir an einer ähnlichen Stelle: ἴσου εἰσὶ τοῖς περί 
τυνῶν συμφωνοῦσιν οἱ τοῖς αὐτοῖς ἀντιφωνοῦντες. Hier ist Sextus’ 
Bemühen sichtbar, den Kontrast durch die Verben von demsel- 
ben Stamm auszudrücken. Es geht nämlich in beiden Fällen um 
eine Äußerung, aber das eine Mal um die der Zustimmung, das 
andere Mal um die der Verneinung. Das Paar ἀντυδοξεῖν (dieses 
Wort verwendet Sextus in M VII-XI nicht mehr) - συμφωνεῖν 
in PH erreicht diese glückliche Kombinierung von Gegensatz 
und Identität nicht. 

Eine ähnliche, aber kompliziertere Verbesserung ist Sextus 
an einer anderen Stelle gelungen. Vergleichen wir PH III 164 
ἤτον προστίϑεταί τυ ταῖς μονάσυν EE@dev, ἣ ἀφαιρεῦταί τι ἀπ᾿ αὐτῶν, 
ἢ οὔτε προστίϑεταί τι οὔτε ἀφαιρεῖταν mit der Parallelstelle 
MX 308 ἣ προσγίνεταί τυᾶ ταῖς συνελϑούσαυς μονάσιν ἣ ἀπογίνεται 
τῶν συνελϑουσῶν ἢ οὔτε προσγίνεταί τι αὐταῖς οὔτε ἀπογίνεται. 
Auch hier war es der unterschiedliche verbale Stamm bei der 
Kontrastdublette im Präfix bei gleichzeitiger Übereinstimmung 
in der Grundbedeutung, die Sextus störte, aber er konnte 
sich nicht wie im vorigen Falle helfen: zu ἀφ-αιυρεῖσϑαν ist 
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προσ-αιρεῖσϑαν kein passender Gegensatz, noch Ano-Tideodaı Zu 
προσ-τίϑεσϑαν. Doch Sextus gab nicht auf und schuf den Kon- 
trast vermittels derselben Präfixe zu einem neuen Grundverb 
yiyveodau. Daß sich Sextus bei der Bearbeitung des Textes an 
jenem Tage außerordentliche | Erfordernisse auferlegte, ist 
einerseits daraus ersichtlich, daß er das Zeitwort ἀπογίγνεσϑαιυ 
nirgendwo mehr verwendet hat - er hat es also ad hoc geschaf- 
fen (obschon es bereits existierte), andererseits daraus, daß ihn 
das Paar ἀφαιρεῖσϑαν -- προστίϑεσϑαν andere Male in demselben 
Satz nicht störte. 

Ich begnüge mich mit diesen wenigen Beispielen, die zeigen, 
wie wir PH undM VII-XI mit Sicherheit stilistisch voneinander 
unterscheiden können, und zwar mit verhältnismäßig geringen 
Mitteln. Es sei mir nicht als Zeichen der Unbescheidenheit 
angerechnet, wenn ich hier darauf verweise, daß ich vor Jah- 
ren (Casopis Matice moravsk& 56, 1932, 445 54.) nur auf Grund 
einer abweichenden Übersetzung des Wörtchens ecce festge- 
stellt habe, daß das Wiener Evangeliar von zwei Übersetzern 
übertragen worden war, und sogar die Perikope identifizieren 
konnte, ab welcher der zweite von ihnen zu arbeiten begonnen 
hatte. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


9 
Die Entstehung des Abschnittes Πρὸς τοὺς 
“eWduntıxo'g im Werk des Sextus Empiricus 
Ein Beitrag zur Erforschung seiner Methode 
(1948) 


Die Überzeugung, daß Sextus Empiricus ein Kompilator ist, 
der sich weitgehend auf ältere - sämtlich verlorengegan- 
gene - Quellen stützt, hat dazu geführt, daß man das Interesse 
an der Genese seines Werkes verlor. Es bleibt jedoch die Mög- 
lichkeit, in einem größeren Maße Sextus durch Sextus auszule- 
gen, als es bisher geschah. 

Ich versuche heute, einige Ergänzungen zur Erörterung 
eines Teiles von M I-VT, nämlich des Abschnittes Πρὸς τοὺς 
ἀρυϑμητυχούς, vorzulegen. Ich möchte für diese Abhandlung zwar 
die Bezeichnung M IV beibehalten, stimme aber der Meinung 
derer zu, die - oft nicht entschieden genug - das Buch Gegen 
die Geometer (= M III) und das Buch Gegen die Arithmetiker 
(= M IV) zu einem Ganzen verbinden. Sextus trennt nämlich 
diese zwei Teile nicht in derselben Weise förmlich voneinander, 
wie er dies bei den anderen Büchern M I-VI tut. Außerdem 
kommen wir nur dann, wenn wir bei diesem Werk mit fünf 
Büchern rechnen, auf die von Diogenes Laertios IX 116 ange- 
gebene Zahl: τὰ δέχα τῶν Lxentıx@v (d.h. fünf Bücher M VII-XI 
und fünf Bücher M I-VI). 

Fragen wir danach, wie M IV hinsichtlich der Auswahl 
des Stoffes entstanden ist, geben uns die Parallelen die beste 
Antwort, die Mutschmann im Apparat zu seiner Ausgabe der 
M VII-XI (Teubner 1914) angeführt hat. Dort sind, zu insgesamt 
drei unterschiedlichen Abschnitten, von der Gesamtanzahl der 


1 Ich benutze folgende Abkürzungen für Sextus’ Schriften: PH I-II = 
Πυρρώνειοιν ὑποτυπώσεις, M VII-XI = Πρὸς τοὺς δοκματιχούς, M I-VI = Πρὸς 
τοὺς μαϑηματιχούς. Diese Reihenfolge ist chronologisch. 
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34 Paragraphen des M IV insgesamt 28 als parallel verzeichnet. | 

Doch auch nach dieser Feststellung Mutschmanns bleiben 
noch zwei Fragen: 1. Schreibt Sextus von sich selbst Wort 
für Wort ab oder läßt er Inhaltliches aus, fügt einiges hinzu 
und ändert den Stil, wie er es in M VII-XI in bezug auf PH 
tat? (Hierzu verweise ich auf mein Buch Prolegomena to Sex- 
tus Empiricus, das in diesem Jahre in den Acta universitatis 
Palackianc erscheint.) 2. Wenn er den Stoff für M IV den drei 
Abschnitten der M VII-XI entnahm (es sind dies M VII 94-100, 
M IX 312-321, M X 288-309), verband er diese dann einfach 
oder machte er eine von ihnen zur Grundlage, in die er die bei- 
den anderen hineinlegte bzw. um die herum er sie gruppierte? 
Anders formuliert: Wie entstand M IV als Buch? 

Während die erste Frage nur im Rahmen einer Studie 
über das Verhältnis von M I-VI zu M VII-XI zu beantworten 
ist (diese Studie ist in Vorbereitung), kann das zweite Problem 
unabhängig davon gelöst werden. Den ersten Versuch in dieser 
Richtung stellt der vorliegende Aufsatz dar. 

Soweit wir wissen, hat sich Sextus mit der Zahl erstmals in 
PH ΠῚ 151-167 (= Περὶ ἀρυϑμοῦ) beschäftigt. Es ist mir gelun- 
gen festzustellen, daß besonders PH III 151-153 die Grundlage 
bildet, auf der M X 248-262 entstand. Um Platz zu sparen, 
zitiere ich die Parallelen nicht. 

Wenden wir uns jedoch M IV zu. Weil, wie ich in dem oben 
erwähnten Buch zeige, M VII-XI sachlich, stilistisch und 
pädagogisch PH übertrifft, ist von vornherein wahrscheinlich, 
daß Sextus beim Verfassen des M IV dem Text der M VII-XI, 
und nicht dem von PH folgte. Und weil er auch hier gewiß den 
Abschnitt Περὶ ἀρυϑμοῦ (M X 248 sq.) vor Augen hatte, suchen 
wir auch hier nach unbemerkten Parallelen. Eine solche sehe 
ich noch vor dem Beginn des Abschnittes über die Zahl. InMX 
läßt Sextus diesen Teil auf den Abschnitt Περὶ χρόνου folgen, 
während er ihn in M IV an den Abschnitt Πρὸς τοὺς γεωμέτρας 
anbindet. Sehen wir jedoch von dieser sachlichen Veränderung 
ab, begegnet uns ein ähnlicher Wortlaut: 


MX 247 Ἀλλὰ γὰρ καὶ ἀπὸ τῆς  MIV 1 Σχοπῶμεν ἀπὸ τῶν γεω- 
οὐσίας τὸν χρόνον ἀπορήσαντες μετριυχῶν... ἀρχῶν... μετελϑόντες 
τὸ μετὰ τοῦτο ζητῶμεν καὶ περὶ καὶ τὰ περὶ ἀρνϑμοῦ. 

ἀρυϑμοῦ. 


Diese Übereinstimmung könnte allerdings an und für sich 
zufällig sein, denn es geht um Wendungen, die für Sextus 
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typisch sind. Betrachten wir aber die folgende bisher unbe- 


merkte Parallele: 


MX 248 οἱ ἐπιστημονέστατον 
τῶν φυσικῶν οὕτω μεγάλην δύ- 
vamıv τοῖς ἀρυϑμοῖς ἀπένειμαν, 
ὥστε ἀρχὰς χαὶ στοιχεία τῶν 
ὅλων τούτους νομίζευν. Οὗτον δέ 
εἰσυν οἱ περὶ τὸν Σάμιον Πυϑα- 
γόραν. 


M IV 2 Καϑόλου μὲν οὖν οἱ ἀπὸ 
τῶν μαϑημάτων Πυϑαγορικχοὺ με- 
γάλην ἀπονέμουσι δύναμιν τοῖς 
ἀρυϑμοῖς ὡς τῆς τῶν ὅλων φύσεως 
KOT’ αὐτοὺς διοιχουμένης. 


Und ich füge gleich eine dritte Parallele hinzu: 


M X 284 Νῦν δὲ ὑποδειχϑέντος, 
ÖTı μεγάλην δύναμιν ἀπονέμουσι 
τοῖς ἀρυϑμοῖς οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλίας 
φυσικοί, μετελϑόντες χαὶ τὰς 
ἀχολούϑους τῷ τόπῳ χομίζωμεν 
ἀπορίας. 


M IV 10 AM ὅτι μὲν πολλὴν 
δύναμιν ἀπένεμον τοῖς ἀρι- 
δμοῖς, ἐκ τούτων συμφανὲς ὑπο- 
δειγματυχώτερον εἰρημένων: πο- 
λὺς γὰρ ὁ περὶ ἀρυϑμῶν ap’ 
αὐτοῖς ἐστὶ λόγος, ὃν ἐάσαντες 


τὰ νῦν μηκύνειν ἁπτώμεϑα τῆς 
ἀντιρρήσεως. | 


Was auffällt, ist die doppelte Wiederholung derselben Phrase in 
beiden Büchern, besonders aber des Verbums ἀπονέμειν. Um ver- 
ständlicher zu sein, bemerke ich, daß das Verb ἀπονέμευν in PH 
überhaupt nicht belegt ist und daß es in M I-VI nur an diesen 
zwei Stellen vorkommt, die M X nachgebildet sind. Es könnte 
uns aber etwas anderes auffallen: In M X sind beide Stellen mit 
ἀπονέμευν 36 Paragraphen voneinander entfernt, in M IV nur 8. 
Auch dies versuche ich zu erklären: Als Sextus die ersten zwei 
Sätze nach M X abgeschrieben oder bearbeitet hatte, durch- 
forschte er weiter M X auf der Suche nach dem, was er noch 
in M IV übernehmen könnte. Für alle Bücher hatte er nämlich 
ein Schema vorbereitet, in dem die Polemik immer erst auf die 
Geschichte der Frage folgte. Aber der Abschnitt, der in M X 248 
sq. folgte, betraf nicht die Geschichte bzw. war zu allgemein. 
Deswegen benutzte Sextus den historischen Abschnitt M VII 94 
sq., den er noch in Erinnerung hatte. Auf diesen gab es aber 
auch einen ausdrücklichen Verweis in M X 284 (gleich vor dem 
zweiten Zitat mit ἀπονέμειν): εἴρηταν δὲ περὶ τούτων ἀχριβέστερον 
χἂν τῇ, περὶ κρυτηορίου σκέψει (= M VII 94 sq.). 

Wir sehen, daß die bereits zitierten Worte aus M IV 10 
ἐάσαντες τὰ νῦν unxbvew nur dann einen Sinn haben, wenn der 
Verfasser die Lücken zwischen den beiden anoveuew-Stellen 
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vergleicht, nämlich 8 Paragraphen in M IV mit 36 Paragraphen 
im früher verfaßten M X. 

Für den weiteren Teil des Buches haben wir einen zuverläs- 
sigen Führer in Mutschmanns Verzeichnis der Parallelen. Man 
kann es allerdings verlängern, wie eine weitere Gegenüberstel- 
lung zeigt: 


M IX 321 Ἀλλ᾽ ὅτι μὲν οὐδέν ἐσ- 
tiv ἀφοαίρεσις, ἐκ τούτων συμ- 
φανές; ὅτι δὲ οὐδὲ προστίϑεταί τι 
τινί, παραχευμένως διδάσκωμεν. 


M IV 30-31 Ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀμή- 
χανόν ἐστι κατ᾽ ἀφαίρεσυν ἀρυ- 
μόν τινὰ νοεῖν, ἐχ τούτων 
δέδεικται: ὅτυ δὲ οὐδὲ κατὰ πρόσ- 


deow, ῥάδιον δεῖξαν τῶν ἀνα- 
λόγων ἐχομένους ἀποριῶν. 


Nach dieser übereinstimmenden Einleitung bringt dann jedes 
der beiden Bücher sein eigenes Beispiel. Der Unterschied erklärt 
sich dadurch, daß es in dem betreffenden Abschnitt des M IX 
nicht um die Zahl geht; deshalb hat Sextus in M IV das Beispiel 
mit dem Hinzufügen eines Körpers zu einem Körper durch das- 
jenige mit der δεκάς und der μονάς ersetzt. Dabei hielt er sich 
an das zweite Beispiel aus M IX 326 an, wie eine weitere neue 
Parallele zeigt: 


M IX 326 Ὑποκχειμένης γὰρ TET- 
080g καὺ προστυϑεμένης ταύτῃ 
μονάδος σκεπτέον, τίνι γίνεταν 
ἡ πρόσϑεσις. ἢ γὰρ ἑαυτῇ προσ- 
τίϑεταν ἡ μονὰς ἢ... ἢ... 


M IV 91 πάλιν γὰρ μονάδος προσ- 
τιϑεμένης δεκάδι ἤτον τῇ ὅλῃ 
δεκάδυ ῥητέον γίνεσϑαν τὴν πρόσ- 
ὕεσιν N... 


Eine Parallele zum Paragraphen 33 blieb bisher ebenfalls 
unerkannt. Hier hielt sich Sextus an den Abschnitt über die 
ἀφαίρεσις in M IX 318-319, wobei er den Begriff und den Termi- 


nus ἀφαίρεσις durch den Terminus πρόσϑεσις ersetzte: 


MIX 318 tor ἀπὸ μενούσης 
ἔτι τῆς δεχάδος αἴρεταν ἣ μονὰς 
71 ἀπὸ μὴ μενούσης. οὔτε δὲ 
«ἀπὸξ μὴ μενούσης αἴρεταί 
ποτὲ μονὰς οὔτε ἀπὸ μενούσης. 


M IV 33 N μενούσῃ τῇ δεκάδι 
προστίϑεταν ἣ μονὰς ἢ μὴ WE- 
νούσῃ. Οὔτε δὲ μενούσῃ προσ- 
τεϑείη ποτ᾽ ἄν... οὔτε UN με- 
vovon. | 


Ich denke, daß Sextus auch den letzten Paragraphen in M IV, 
sofern es möglich war, nach M IX 328 zusammenstellte. Auf 
diesen Paragraphen nämlich stieß er, als er in M IX hinein- 
schaute: 
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ΜΊΧ 328 ἀλλ᾽ εἰ ἦτε ἀφαυιρεῖταίἩ MIV 34 AM εἴπερ ὁ ἀρυϑμὸς 

TI τυνός, ὡς ὑποδέδειχτανι, μήύ- κατὰ πρόσϑεσιν, ὡς ἔφην, χαὶ 

τε προστίϑεταί τι τυνί, ὡς παρε- κατ᾽ ἀφαίρεσιν ὑφιστάμενος νοεῖ- 

μυϑησάμεϑα, φανερὸν ὡς οὐδὲ ται, ἐδείξαμεν δὲ ἡμεῖς ὅτι οὐὃ- 

μετατίϑεταί TI ἀπό τινος. ἕτερόν ἐστι τούτων, ῥητέον μη- 
δὲν εἶναν ἀρυϑμόν. 


In MIX ging es zwar um die Widerlegung der μετάϑεσις, in 
M IV um die des ἀρυϑμός, sonst aber sind der Aufbau und der 
Wortlaut beider Sätze sehr ähnlich. 

Insgesamt also stellte Sextus M IV so zusammen, daß er 
vom Abschnitt M X 248-284 ausging, dem er den Anfang und 
den Schluß entnahm, und dazwischen den historischen Zusatz 
nach M VII 94 einschob. Anschließend knüpfte er wieder an 
MX 285 sq. an, und als er dann zum Abschnitt M IX 312 5α. 
überging, blieb er im weiteren bei diesem, und zwar auch in 
der abschließenden Formulierung. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


4 
On the Term ‘öyAnua’ 
(1950) 


The problem of ἅπαξ λεγόμενα in the Greek literature should be 
always solved, in my opinion, in connection with the author’s 
whole vocabulary and his manner of expression. In this study 
Ι am trying to explain in such a way the word öyAnua which 
appears only in the work of Sextus Empiricus. In my book 
Prolegomena to Sextus Empiricus (Olomouc 1948, Acta Univer- 
sitatis Palackianze Olomucensis) I have found out that Sextus 
is an author who is much more mature and independent in his 
style than it has been supposed up to this time. Especially the 
book Πρὸς τοὺς δογματιχούς (which I abbreviate in the following 
lines M VII-XI or simply M) is the second edition of the book 
Πυρρώνειον ὑποτυπώσεις II-III (briefly called PH), improved in 
the language and style and enlarged by a new historical and 
polemic material. 

What I should like to stress is not the fact that the word 
ὄχλημα was created by Sextus Empiricus, but the method used 
in the present article. I cannot prove namely that ὄχλημα, 
a word of current type, did not exist before Sextus Empiricus, 
but I intend to prove that all conditions for creating (or recreat- 
ing) this word by Sextus had been fulfilled. The term ὄχλημα 
(translated by Liddell-Scott ‘“annoyance’) was used by Sextus 
Empiricus only in MXI158 in the assertion that a sceptic 
unlike other people does not suffer more than it is necessary. 
This whole passage was taken from PH III 286: 


PH III 236 ὡς μὲν γὰρ ἄνϑρω-  M XI 158-159 ὁ μὲν γὰρ μηδὲν 
πος οαἰσϑητυχὸς πάσχει, UM προσ- προσδοξάζων περὶ τοῦ χακχὸν εἷ- 
δοξάζων δέ, ὅτι τοῦτο ὃ πάσχειν ναι τὸν πόνον ἔχετον τῷ χατηναγ- 
%0%6V ἐστι φύσει, μετριοπαϑεῖ. χασμένῳ τοῦ πόνου χκυνήματι: 
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τὸ γὰρ προσδοξάζευν Ti τοιοῦτο 
χεῖρόν ἐστι καὶ αὐτοῦ τοῦ πάσ- 
χευν, 


ὡς ἐνίοτε τοὺς μὲν τεμνομένους 
ἢ ἄλλο τι τονοῦτο πάσχοντας φέ- 
pe, 


τοὺς δὲ παρεστῶτας διὰ τὴν περὶ 
τοῦ γινομένου δόξαν ὡς φαύλου 
λευποψυχεῖν. 
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ὁ δέ γε προσαναπλάσσων, ὅτι 
μόνον ἀνοίχενιόν ἐστιν ὁ πόνος, 
ÖTL μόνον χαχόν, δισπυλασιάζει τῇ 
δόξῃ ταύτῃ τὸ κατὰ παρουσίαν 
αὐτοῦ συμβαῖνον ὄχλημα. 

ἢ γὰρ οὐ ϑεωροῦμεν, ὡς xal ἐπὶ 
τῶν τεμνομένων πολλάκις αὐτὸς 
μὲν ὁ πάσχων χαὶ τεμνόμενος 
ἀνδρικῶς ὑπομένει τὴν ἐκ τῆς 
τομῆς βάσανον... διὰ τὸ μόνῳ τῷ 
χατὰ τὴν τομὴν ὑποπίπτευν χι- 
νήματι. 

ὁ δὲ παρεστὼς αὐτῷ, σύναμα 
τῷ βραχεῖαν ἰδεῖν αἵματος ῥύ- 
συν, ὠχοιᾷ τρέμει περιυδροῖ ἐκλύ- 


ETOL, τὸ τελευταῖον ἄφωνος χα- 
τακπίπτει, οὐ διὰ τὸν πόνον... διὰ 
δὲ τὴν περὶ τοῦ καχὸν εἶναν τὸν 
πόνον δόξαν. 
This specimen is typical of the changes in M to be found if 
compared with PH. Sextus’s vocabulary in M is richer, the con- 
struction of the sentences is more regular and his expression is 
more concrete as is proved, beside others, in the case of the word 
λευποψυχεῖν expanded into a whole scale of expressions in M. 

What we are most interested in is the neighbourhood of the 
word ὄχλημα. It occurs in a sentence whose rudimental form 
appears also in PH (thus öyAnua corresponds to πάσχειν) and 
which, besides ὄχλημο, contains further three words that can- 
not be found in the whole PH; they are παρουσία, κίνημα and 
προσαναςσλάσσειν. 

For the time being I shall pay more attention only to two of 
them, i.e. παρουσία and xivnuo. Sextus described a similar situa- 
tion a few lines above this place (M XI 150): καὶ γὰρ ei ταράττεται 
ὃ TEL πάντων ἐπέχων κατὰ τὴν TOD ἀλγύνοντος παρουσίαν, ἀλλ᾽ 
εὐφορώτερον παρὰ τὸν ἀπὸ τῶν δογμάτων φέρεν τὴν ὄχλησιν. 

I do not doubt that Sextus, in writing M XI 158, was bearing 
this sentence in mind: he repeated the phrase χωτὰ παρουσίαν, 
taken from XI 150 (of seven cases of the word παρουσία only 
these two places have the phrase κατὰ παρουσίαν), but replaced 
the more current word ὄχλησις (it appears also in Sextus 
PH ΠῚ 183) by its variant ὄχλημο, which cannot be found else- 
where. It is remarkable that a word with the same suffix, i.e. 
xivnuo, is immediately preceding. 
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Replacing the word ending in -σις by a word ending in -uc 
is not unique in Sextus. Besides the word χίνησις which is very 
frequent in both books, PH and M, a new word appears in M, 
namely κίνημα which occurs in 32 cases. At several places the 
original difference between the words ending in -sıc and the 
words ending in -ua can still be discerned, but in other cases 
Sextus used both words alternately. Let us compare these paral- 
lel passages: 


PH III 184 ἥτου πονεῖ περὶ ἣμᾶς Μ΄.ΧΙ 89 ἢ συμβαίνει τὺ περὺ ἡμᾶς 

ἀστείαν χίνησιν καὶ ἀποδεχτὸν ἐξ αὐτοῦ «ἀστεῖον: κίνημα καὶ 

χατάστημα καὶ ἀγαστὸν πάδϑος. ἀποδεχτὸν κατάστημα καὶ ἀγασ- 
τὸν πάδος.] 


The word xatdotnua appears in both texts, but only in M the 
word κίνησις was replaced by the word χίνημα. In other cases 
Sextus uses the word xivnuo instead of the word χίνησις in the 
same book: M VIII 11 he is referring to the different opinions of 
the dogmatic philosophers: οἱ μὲν περὶ τῷ σημαννομένῳ τὸ ἀληϑές 
τε χαὶ ψεῦδος ὑπεστήσαντο, οἱ δὲ περὶ τῇ φωνῇ, οἱ δὲ περὶ τῇ χυνήσεν 
τῆς διωνοίας. But when he is returning (VIII 13) to this place, 
he carries out the typical change: λέγω δὲ τὴν ἐν τῷ χκυνήματι 
τῇς διανοίας τἀληϑὲς ὑποτυϑεμένην. And he uses the term, thus 
adapted, in the 8" book in 14 cases. Only once (VIII 30) did he 
return to his old term used already in PH II 84 and this was 
done in such a case in which the identity of suffixes undoubt- 
edly plays a role: διανοίας τις κίνησις χαὺ ovyxatadeoıc. The term 
κίνημα was used by Sextus already in the 7'" book, especially in 
connection with ψυχή (cf. VII 219, 220, 242) mostly reproducing 
the Stoic doctrine. 

In both books Sextus rather frequently employs διάστασις 
and διάστημα. But in one place in M he replaced διάστασις by 
διάστημα. 


PH III 99 καϑάπερ οὐδὲ διάστα-. MIX 343 ὡς γὰρ οὐδὲν ἔστι 
σίς ἐστί τι παρὰ τὰ διεστῶτα διάστημα παρὰ τὰ διεστηχότα. 


It is remarkable that in the same paragraph the sentence 
containing διάστημα is both preceded and followed by the word 
ἄδϑροισμα. 

In accordance with the polemic character of M, Sextus 
uses the term ἔνστασις only in this book (altogether in 17 cases), 
but besides this term he introduces the variant ἔνστημα (in 4 
cases and exclusively in the 7'" book) whose meaning remains 
the same as is proved by VII 256: ὥσϑ᾽ ἡ μὲν KaTaANTTıXn φαντασία 
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χρυτήριόν ἐστι μηδὲν ἔχουσα ἔνστημα, αὗταν δὲ καταληπτικαὶ μὲν 
ἧσαν, εἶχον δὲ ἐνστάσεις. 

In M Sextus introduces words ending in -ua also in other 
circumstances. Thus in PH 1227 there is a mention of first 
impressions being false. This place was taken into M VII 187: 


PH I 227 οἷον ἐν οἴκῳ σχοτευνῷ M VII 187 οἷον ἐν ἀλαμπεῖ οἰκή- 

ποσῶς χευμένου σχουνίου EOTE- ματι εἵλημα σχοινίου ϑεασάμε- 

ραμένου πυϑανὴ ἁπλῶς φαντασία νός τις παραυτίκα μὲν ὄφιν 

γίνεταν ἀπὸ τούτου ὡς ἀπὸ ὄρξεως ὑπολαβὼν τυγχάνειν ὑπερήλα- 

τῷ ἀδϑρόως ἐπεισελϑόντι... το... βαχτηρίᾳ χαϑιχνεῖταν τοῦ 
σπειράματος. 


The difference that we are especially interested in is that 
οἶκος was changed into οἴκημα, ἐσπειραμένον was changed into 
σπείραμα and that Sextus added a third noun ending in -ua i. e. 
εἵλημα. These three words were probably supporting one an- 
other. | 

The word ἄϑροισμα occurs only in M, in 9 cases. The follow- 
ing places make me believe that Sextus had an active predilec- 
tion for such words, that he was not only passively taking them 
over from some source: 


PH III 98 ei ἔστι τι ὅλον, ftoı MIX 338 Εἴπερ οὖν ἔστι τι ὅλον 


ἕτερόν ἐστι παρὰ τὰ μέρη αὐτοῦ ... ἤτον ἕτερόν ἐστι τῶν μερῶν 
ἢ αὐτὰ τὰ μέρη αὐτοῦ «τὸξ αὐτοῦ... ἢ τὸ ἄϑροισμα τῶν με- 
ὅλον ἐστίν. ρῶν λέγεταν τυγχάνευν ὅλον. 


There is even a difference in the Stoic definition of science in 
M andin PH: 


PH III 188 τέχνην δὲ εἶναί φα- M VII 373... τέχνη σύστημα γὰρ 
συ σύστημα ἐκ χαταλήφψεων συγ TV χαὶ ἄϑρονισμα χαταλήψεων 
γεγυμνασμένων. 


In the 13% chapter of Prolegomena 1 have proved that Sextus 
very often changed authentic quotations into paraphrases 
coloured by his own style. In this case the word σύστημα might 
have cooperated in the influence upon ἄϑροισμα, as altogether 
in M Sextus indulges in couples of terms (cf. Prolegomena, 
chapter VII). 

Already in PH Sextus used the word παράδειγμα in the mean- 
ing ‘example’, but only in M he added to it ὑπόδειγμα (in 14 
cases) and he took a liking for the word ἰδίωμα which occurs in 
15 cases in M and does not occur in PH ataall. 
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The fact that no word from PH ending in -ua disappeared in 
M if it occurred in the text which had been taken into M, seems 
to me to be an important confirmation of Sextus’s increasing 
predilection for the words ending in -uo. Thus it is no case of 
alternate replacing (which Sextus otherwise likes very much), 
but it is a case of one-way tendency which is in full accordance 
with the great liking for words in -μὰ in the Greek language of 
all times. 

Finally, Iam quoting some further examples in which Sex- 
tus’s predilection in grouping words in -ua appears: 


M VII 183: ἀποστήματός TE χαὶ διαστήματος. 
VII 302: λήμματα δὲ καλοῦμεν οὐ ϑέματά TLVO. 
VIII 354: ἣ χενοπαϑήμοτά ἐστιν καὶ ἀναπλάσματα. 
IX 16: τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτημάτων TE χαὺ χατορ- 
δωμάτων (=IX 54). 
X 59: xal ἔσταν τὸ ἰδίωμα ταύτης προδηλότερον ἐπὶ 
ὑποδείγματος. 
So I suppose that Sextus, induced by his increasing predilec- 
tion for the words ending in -ua, created — in the immediate 
neighbourhood of the word xivnua — the variant öyAnua to the 
word ὄχλησις according to other couples ending in -oıg and -μα. 


5) 
Über die Variation bei Sextus Empiricus! 
(1950) 


Das Ziel meiner Studien zu Sextus Empiricus ist, seinen Platz 
in der Geschichte des griechischen Skeptizismus dadurch zu 
bestimmen, daß ich eine Quellenanalyse seiner Schriften 
durchführe; eben deswegen mußte ich zunächst mit einer Ana- 
lyse seines Wortschatzes und seines Stils beginnen. Besonders 
in meinen Prolegomena (Olomouc 1948) zeige ich eine lange 
Reihe von Veränderungen auf, durch die sich M VII-XI von 
PH unterscheiden, obschon erstere auf letzteren in einer Weise 
fußen, daß ich M VII-XI als zweite Ausgabe der PH (genauer 
der PH II-III) bezeichnen konnte. Die Veränderungen (außer 
den sachlichen Ergänzungen) könnte man als Streben nach 
sprachlicher Korrektheit, Verständlichkeit, Eleganz und Logik 
des Ausdrucks charakterisieren, oft sind sie aber auch Zeichen 
der Redseligkeit. Einzelne Kapitel meines Buches (besonders IX. 
Eivaı and its synonyms) zeigen, wie stark bei Sextus auch das 
Streben nach Variation ausgeprägt war, die einen bedeutenden 
Ausdruck der griechischen Geistesbeweglichkeit bildete, wovon 
nicht nur die Praxis der Schriftsteller, sondern auch die Theorie 
der Redner zeugt (eine Reihe von sehr lehrreichen Belegen findet 
man bei Ros, Die Metabole als Stilprinzip des Thukydides 1938). 

Manchmal stellen geringfügige stilistische Varianten die 
einzige Veränderung dar, die Sextus vornimmt, wenn er ganze 
Seiten abschreibt, besonders aus M VII-XI in M I-VI. Heute 
möchte ich beispielhaft auf zwei Typen der Variation bei Sextus 
aufmerksam machen. 


1 In diesem Aufsatz greife ich zurück auf einen Vortrag, der am 12. Janu- 
ar 1950 in der Wissenschaftlichen Sektion für Philologie der philosophi- 
schen Fakultät der Palacky-Universität in Olomouc stattfand, und mache 
Gebrauch von der fruchtbaren Diskussion, die darauf folgte. Die drei er- 
haltenen Schriften des Sextus kürze ich im folgenden mit PH, M VII-XI, 
M I-VlI ab (die Reihenfolge ist chronologisch). 
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Ich beginne mit solchen, bei denen Sextus’ Autorschaft auf 
den ersten Blick deutlich ist. Dies ist beim Abschreiben von 
einem Buch in ein anderes der Fall. So ersetzte er das Wort 
ἄδηλος, das sowohl in PH als auch in M VII-XI geläufig ist, an 
mehreren Stellen durch Synonyme, vgl.: 


PH II 155 xol ὁ ἐλλυσὴς (sc.  M VII 446 ἄγνωστος ὀφείλειν 
λόγος) ἄδηλος ἔσταν συγχάνειν χαὺὶ ὃ ἐλλυτής (SC. 
λόγος) 


Ich merke an, daß der Ausdruck ἄγνωστος in PH überhaupt nicht 
vorkommt, in M VII-XI dreizehnmal. Es ist eines von mehreren 
Hunderten von Beispielen, die belegen, wie Sextus seinen Wort- 
schatz erweiterte. Daß ihm das Wort ἄδηλος auch in M VII-XI 
geläufig war, davon zeugt (neben 23 aus PH abgeschriebenen 
Stellen) auch dieses Beispiel: 


PH 1174 αὐτὸ τὸ ζητούμενον M VII 374 ὑὕὑποτυϑέσϑωσαν... 
ὑποτυϑέσϑω αὐτὸ τὸ ἄδηλον. | 


Hier ersetzte er umgekehrt ζητούμενον (das er an drei Stellen 
aus PH in M VII-XI abschrieb) durch ἄδηλον. 
Schließlich eine dritte Stelle: 


PH III 254 τό τε διδασκόμενον Μ ΧΙ 225 δεῖ γὰρ τὸ διδασ- 
πρᾶγμα ἤτον φαννόμενόν ἐστιν ἢ κόμενον ἢ αἰσϑητὸν εἶναν ἣ 
ἄδηλον. νοητόν 


Hier sehen wir sogar eine doppelte Ersetzung: An die Stelle 
von φαννόμενον (das er an anderen Stellen 12 mal in M VII-XI 
abschrieb) tritt αἰσϑητόν, und für ἄδηλον setzt er νοητόν ein (das 
er inM VII-XI viermal übernahm). Aus der großen Anzahl wei- 
terer Beispiele führe ich ein einziges an: Das Adjektiv ἄτοσος, 
das Sextus ὃ mal aus PH in M VII-XI abschrieb, ist an zwei 
Stellen durch ein anderes Wort ersetzt. Im folgenden Beleg ist 
es nötig, den breiteren Kontext wiederzugeben: 


PH III 89 λείπεται δὴ λέγειν MIX 311 λείπεται οὖν τὸ 
τὸ μέρος ἀφαιρεῖσθϑαν ἦτον ἀπὸ πυϑανώτερον εἶναν δοκοῦν, ἣ τὸ 
ὅλου ἢ ἀπὸ μέρους ὅπερ ἐστὶν μέρος ἀπὸ τοῦ ὅλου ἀφαιρεῖσϑαιυ 


ἄτοπον. ἢ τὸ μέρος ἀπὸ τοῦ μέρους. 
ἀλλὰ χαὶ τοῦτο τῶν ἀπόρων 
ἐτύγχανεν. 


Ich merke an, daß ἄπορος auch in PH 12 mal belegt ist. 
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Die zweite Stelle, die Sextus aus M VII-XI in M I-VI 


abschreibt, ist die folgende: 


M IX 290 χαὺ μὴν οὐδ᾽ ἔνεστι 
λέγειν, ὅτι τὸ τέμνον τὴν γραῳ- 
μὴν μεταξὺ δυεῖν στιγμῶν τῶν 
ἐν τῇ τεμνομένῃ γοαμμῇ πίπτον 
τέμνεν τὴν γραμμήν. τοῦτο γὰρ 
τῶν προειρημένων Eotiv ἀτο- 
πώτερον. Πρῶτον μὲν γὰο... 


M III 115 μεταξὺ δὲ τῶν δυοῖν 
στιγμῶν φέρεσϑαν πολλῷ ἀλογώ- 
τερον. Πρῶτον μὲν Yüp... 


Beide Adjektive, ἄλογος und ἄτοπος, sind geläufig in beiden 
Schriften. Eine lange Reihe weiterer Varianten würde der Leser 
in jeder Parallele meiner Prolegomena finden. 

Beim Übergang zum zweiten Typus der Variation zitiere ich 


diese Parallelstelle: 


PH ΠῚ 75 τόπος λέγεταν διχῶς, 
ὁ μὲν ἐν πλάτει, οἷον ὡς ἐμοῦ 
ἡ οἰκία, ὁ δὲ πρὸς ἀχρίβειαν, ὡς 
λόγου χάρυν ὁ περιτετυπωκχώς 
μου τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ σώμα- 
τος ἀήρ. λέγεται οὖν ἐν τόπῳ 
χυνεῖσϑαν τὸ χυνούμενον οὐχ ἐν 
τῷ πρὸς ἀκχρίβεναν ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
κατὰ πλάτος. 


ΜΧΟδ τὸ γὰρ ἐν τόπῳ περιέ- 
χεσϑαν δύο σημαίνενν φασίν, ἕν 
μὲν ἐν τόπῳ τῷ χατὰ πλάτος, ὡς 
ὅταν λέγωμέν τινα ἐν Ἀλεξαν- 
δρείῳ εἶναν, ἕτερον δὲ ἐν τῷ τό- 
πῳ τῷ κατ᾽ ἀχρίβειαν, καϑὸ χἀ- 
μοῦ λέγουτ᾽ ἂν εἶναν τόπος ὁ 
περυτενυπωκὼς τὴν ἐπυφάνειάν 
μου τοῦ σώματος ἀΐρ, καὺ ἀμφο- 
ρεὺς τοῦ ἐν αὐτῷ περιεχομένου | 
προσαγορεύεται τόπος. διχῶς δὴ 
καλουμένου νῦν «τοῦ: τόπου, 
φασὶ δύνασϑαν τὸ χυνούμενον ἐν 
ᾧ ἔστι τόπῳ κινεῖσϑαι, τῷ κατὰ 
πλάτος... 


Hier sehen wir, daß in dem ergänzten ἀμφορεύς- ΒΕΙ5Ρ16] in 
M VII-XI die Verben προσαγορεύω und χαλῶ als stilistische 
Varianten zu λέγω verwendet werden?. 


2 Ich versuche - darüber ein anderes Mal -, mit Hilfe der Sprachgeographie 
die Wirkungsstätte des Sextus zu finden. Hier möchte ich lediglich auf den 
beachtenswerten Umstand aufmerksam machen, daß Sextus das Wort οἰκία 
in PH durch die konkrete Angabe Ἀλεξάνδρεια in M VII-XI ersetzte. Weil 
die bisherigen Forscher die Dublette aus PH nicht ausgewertet haben, blieb 
ihre Vermutung vom Aufenthalt des Sextus in Alexandrien ohne besondere 
Beweiskraft, und der letzte Skeptizismus-Forscher, Robin, läßt die Frage 
ungelöst. Mich dünkt, daß wir nun mit größerer Wahrscheinlichkeit einen 
Aufenthalt von Sextus in Alexandrien annehmen können, woraus eine Rei- 
he weiterer wichtiger Schlüsse folgen würde. 
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Am Leitfaden dieses klaren Beispiels kann ich auch andere 
Belege des Verbums προσαγορεύω analysieren, das in PH ein- 
mal, in M VII-XI dagegen 15 mal vorkommt. An keiner Stelle 
kommt es isoliert vor, sondern Sextus verwendet es nur als 
eine stilistische Variante neben anderen Synonymen. Ich führe 
hier eine einzige Stelle an. 

MX2 schreibt Sextus: χατὰ τὸν Ἐπίχουρον τῆς ἀναφοῦς 
χαλουμένης φύσεως τὸ μέν TI ὀνομάζεταν χενόν, τὸ δὲ τόπος, τὸ δὲ 
χώρα, μεταλαμβανομένων χατὰ διαφόρους ἐπιβολὰς τῶν ὀνομάτων, 
ἐπείπερ ἣ αὐτὴ φύσις ἔρημος μὲν καϑεστηχυῖα παντὸς σώματος χενὸν 
προσαγορεύεται, καταλαμβανομένη δὲ ὑπὸ σώματος τόπος καλεῖται... 
χοινῶς μέντοι φύσις ἀναφὴς εἴρηταν παρὰ τῷ πιχούρῳ... 

Hier gibt es sogar eine vierfache Variation: χυλῷ, ὀνομάζω 
(kommt in PH überhaupt nicht vor, in M VII-XI erscheinen 
6 von 7 Belegen in stilistischen Dubletten), προσαγορεύω und 
λέγω (d.h. εἴρηται). Auch solche Beispiele, wo ein Begriff in der 
unmittelbaren Umgebung durch ein anderes Synonym ausge- 
drückt wird, sind bei Sextus sehr zahlreich. Wieder greife ich 
ein Beispiel heraus, freilich ein markantes, in dem Termini 
nicht nur an derselben Stelle, sondern sogar an unterschiedli- 
chen Stellen derselben (oder auch einer anderen) Schrift vari- 
iert werden. Dabei hat Sextus die ursprünglichen Termini einer 
anderen Quelle entnommen: Er paraphrasiert mehrmals die sto- 
ische Lehre von der Entstehung der Begriffe und des Denkens 
überhaupt, wie sie auch bei Diogenes Laertios erhalten ist. Ich 
greife von dieser Stelle nur diejenigen Punkte heraus, die bei 
Sextus wiederkehren: DL VII 52 τῶν γὰρ νοουμένων τὰ μὲν χατὰ 
περίπτωσιν ἐνοήϑη, τὰ δὲ κοϑ᾽ ὁμοιότητα, τὰ δὲ χατὰ ἀναλογίαν 
(mit den Unterteilungen im $ 59 αὐξητυχῶς und μειωτυχῷς)... τὰ 
δὲ κατὰ σύνϑεσιν... Auch bei Sextus zitiere ich nicht den voll- 
ständigen Wortlaut, der mehrere Seiten füllen würde, sondern 
führe in erster Reihe die Varianten an. Die wichtigsten Stellen, 
an denen Sextus diese Lehre erwähnt, sind vor allem M VIII 
98-60: Hier stimmt seine Terminologie mit der des Diogenes 
Laertios überein, er weicht von diesem nur darin ab, daß er 
nicht das übergeordnete xatT’ ἀναλογίαν anführt und anstelle 
der adverbialen Ausdrücke die Wendungen χατὰ napadäncıv und 
κατὰ μείωσιν verwendet. Statt κατὰ σύνϑεσιν hat er schließlich 
χατ᾽ ἐπισύνϑεσιν. | 

Eine wesentlich andere Terminologie finden wir in MIX 
393-402. Den Anfang zitiere ich vollständig: KadöAov τὲ τὸ 
ἐπυνοούμενον πᾶν TTOL κατ᾽ ἐμπέλασυν τῶν ἐναργῶν νοεῖταν ἢ κατὰ 
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τὴν ἀπὸ τῶν ἐναργῶν μετάβασιν, καὶ τοῦτο ποιχίλως, ὁτὲ μὲν %0- 
τὰ ὁμοιότητα, ὁτὲ δὲ κατὰ ἐπισύνϑεσυιν, ὁτὲ δὲ κατὰ ἀναλογίαν, 
χαὶ ταύτην δὲ ἤτοι αὐξητιχὴν 7 μενωτυχήν. Bei der unmittelbar 
folgenden doppelten Wiederholung finden sich diese Abwei- 
chungen: Statt präpositionaler Wendungen setzt er ὁμοιωτυκῶς 
und συνϑετιχῶς und anstatt der Adjektive präpositionale Wen- 
dungen wie χατὰ παραύξησιν und κατὰ μείωσιν. Diese ganze 
Stelle schrieb Sextus in M III 40-50 ab, wobei er jedoch wieder 
zahlreiche Veränderungen vornahm. So variiert er den ersten 
Punkt χατὰ περίπτωσιν ἐναργῆ und χατὰ περιπτωτικὴν ἐνάργειαν, 
den Ähnlichkeitsbegriff variiert er χατὰ ὁμοίωσιν, κατὰ τὴν 
ὁμοιότητα und ὁμοιωτιχῶς, neben χατὰ ἀναλογίαν hat er auch 
ἀναλογιστυκῶς. Schließlich hat er in M ΧΙ 250 statt κατὰ τὴν ἀπὸ 
τῶν ἐναργῶν μετάβασιν die Wendung κατὰ τὴν ἀπὸ τῶν πεφηνότων 
ἀναλογιστικὴν μετάβασιν und den ersten Punkt drückt er durch 
die Worte κατὰ ἐνάργειαν περιπυτωτικῶς aus (so bereits in PH II 8). 

Ich habe bereits im XIII. Kap. meiner Prolegomena gezeigt, 
daß Sextus dieselben Zitate aus den Stoikern in zwei verschie- 
denen Wortlauten anführt: In M VII-XI sind sie gefärbt durch 
seinen spezifischen Stil und Wortschatz (ähnlich wie sein 
Bericht über Gorgias), während wir in PH diese seine Merkmale 
noch nicht finden. Und an den Stellen über die Quellen der 
Erkenntnis haben wir ebenso deutlich gesehen, daß dieses ter- 
minologische Schwanken gerade erst mit Sextus beginnt und 
nur im Rahmen seines Strebens nach Variationen verständlich 
wird. Die Authentizität von Sextus’ Terminologie leidet darun- 
ter freilich erheblich?. 

Schließlich führe ich einige Beispiele an, in denen Sextus 
sein Variationsstreben bis zum Selbstzweck, ja bis zur Manie stei- 
gert. So ersetzte er, als er PH in M VII-XI abschrieb, PH III 85 
ὡς παραστήσομεν durch ὡς ὑπομνήσομεν in M IX 297, aber als 
er in PH III 179 ὡς ὑπομνήσομεν vor Augen hatte, ersetzte 
es in ΜΧΙ 7] eben durch ὡς παραστήσομεν. Statt M IX 312 
ὑπολειπομένης schrieb er in M IV 24 περιλευπομένης, aber statt 
M IX 315 περιλευπομένης setzte er in M IV 26 ὑπολειπομένης ein 
(der gleiche Wechsel kommt auch in M IV 26 für M IX 317 vor). 
Statt M XI 222 λείπεταν οὖν heißt es M I 14 χαὶ μὴν οὐδέ, aber 
statt M XI 228 χαὶ μὴν οὐδέ wieder M I 24 λείπεται οὖν. 


3  Deichgräber drückt in seiner verdienstvollen Arbeit Die griechische Em- 
pirikerschule 129 eben Sextus’ Formulierung aus M III 40-50 ab; dies ist 
aber bereits die zweite Variation eines Themas, dessen ursprünglichsten 
Wortlaut M VIII 58-60 darbietet. 
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Um alle dargestellten Veränderungen, die nur eine kleine 
Auswahl bilden, zu erklären, ist, so meine ich, eine umfassen- 
dere Rekapitulation vonnöten. Die Schrift M VII-XI ist, wie 
gesagt, gegenüber PH mehrfach verbessert, sowohl hinsichtlich 
der sprachlichen Korrektheit als auch hinsichtlich der Deut- 
lichkeit und der logischen Zusammenfügung der Sätze, so daß 
die Variation nur Teil einer durchgängigen Umstimmung ist. 
Betrachten wir aber M I-VI im Vergleich zu M VII-XI, so stel- 
len wir fest, daß Sextus nicht nur in den Parallelstellen, son- 
dern in der ganzen Schrift kaum Gelegenheit fand, das Niveau 
von M VII-XI wirklich zu verbessern: Seine Sprachkenntnisse 
und seine stilistischen Fähigkeiten sind nicht über die Stufe 
hinaus fortgeschritten, die er schon in M VII-XI erreicht 
hatte. | Hier meine ich, daß Sextus, bereits seit dem Abschrei- 
ben aus PH an die Variation gewöhnt, die Parallelstellen nur 
auf diese oberflächliche, ich würde sagen schulmäßige Weise 
variierte. Ich denke, daß er sich zu dieser Variation teilweise 
selber bekennt, sie aber auf seine eigene Art und Weise aus- 
legt. M II 54 schreibt er nämlich: χρῷτο δ᾽ ἂν χαλῶς λέξει καὶ 
ὃ χατειληφὼς τίνος ἕνεκα τὰς μεταλήψεις ποιούμεθα τῶν λέξεων, 
ἤτοι ὑπὲρ τοῦ μὴ εὐϑυροημονεῖν, προσχοπὴν φέροντος τοῦ εὐϑέος 
ῥήματος, ἣ ὑπὲρ τοῦ τι σαφηνίζευν, ὡς ὅταν τὸ μὲν αἴτιον εἰς τὸ 
ποιοῦν μεταλαμβάνωμεν, τὸ δὲ σημεῖον εἰς τὸ δηλοῦν. Ich vermute, 
daß Sextus hier tatsächlich sich selbst meinte, denn es ist mir 
gelungen, die Ersetzung des αἴτιον durch πονοῦν bei ihm zu 
finden, vgl.: 


PH III 38 ἀκαταλήπτου δὲ ὄντος MIX 366 ἐπεὶ οὐδὲν ποιοῦν ἢ 
χαὶ τοῦ αἰτίου καὶ τοῦ NACXOV- πάσχον δέδειχταν ἡμῦν 
τος 


Auch für das Wort σημεῖον gibt es eine entsprechende Darstel- 
lung in M VII 143: λέγεταν τοίνυν τὸ σημεῖον διχῶς, χουνῶς TE καὶ 
ἰδίως, χκουνῶς μὲν τὸ δοκοῦν τι δηλοῦν... Eine wahre Erfüllung 
des Grundsatzes der σαφήνενα war bei Sextus z.B. die systemati- 
sche Beseitigung der Wendung ἀλλ᾽ οὐδέ, die er beim Abschrei- 
ben aus PH in M VII-XI überall durch andere Konjunktionen 
ersetzte, wohl um die Homonymie (ἄλλου δέ) zu vermeiden, vgl. 
darüber meine Prolegomena 17-19. An manchen anderen Stel- 
len ist aber Sextus’ σαφήνεινα in Wirklichkeit nur eine Variation 
als reiner Selbstzweck. Sextus’ Flucht vor der εὐθυροημοσύνη 
würde eine eigene Studie verdienen. 
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Doch kehren wir zurück zu Sextus’ Variationsstreben. Als er 
terminologische Variationen in seiner Darlegung der stoischen 
Erkenntnislehre vornahm, verwendete er die Termini ἐμπέλασις 
und παραυξητιχῶς, die in den Wörterbüchern des Griechischen 
nur an diesen Stellen bei Sextus belegt sind. Es handelt sich 
zwar um Wörter des geläufigsten Typus, ein Substantiv auf -σις 
und ein Adjektiv auf -ıxöc, aber gerade die Leichtigkeit in der 
Neubildung der Wörter, die für das Griechische so charakte- 
ristisch ist, zusammen mit Sextus’ Variationsstreben wurden 
wahrscheinlich zum Anlaß für die Entstehung neuer Wörter. 
Und von solchen Wörtern, die in der griechischen Literatur nur 
bei Sextus belegt sind, habe ich etwa hundert gefunden (vgl. 
meinen Aufsatz On the term ὄχλημα im III. Teil der Symbolce 
Hroznü). Es sind — und dies ist ein indirekter Beweis von Sex- 
tus’ Autorschaft — sämtlich stilistische Varianten der in der 
nächsten Umgebung vorkommenden Worte, oft durch Sextus’ 
vorhergehende Schrift veranlaßt. Ich begnüge mich hier mit 
zwei, drei Beispielen: Neben den Neubildungen durch die Prä- 
fixe ἀ-, ἀν- (ἀναντίτυπος ZU ἀντίτυπος, ἀνυσοχρατεῖν ZU ἰσοκχρατεῖν) 
und den Adjektiven auf -ıxög zu den entsprechenden Verben 
(vgl. ἀνοχλητιχός zu ἀνοχλεῦν, ἀντικοπτυχός ZU ἀντυκόπτευν) geht 
es sämtlich um Verbalkomposita, oft mit zwei Präfixen zu den 
Verben mit einem Präfix: So lesen wir in PH II 125 die Worte ἅμα 
ὑποπίπτευν, die in M VIII 174 durch ovvunorintev ersetzt wer- 
den, das ansonsten unbelegt ist; und in demselben Absatz schuf 
Sextus zu diesem Verb das Substantiv συνυπόπτωσις, welches 
ebenfalls ein ἅποξ λεγόμενον in der griechischen Literatur ist. 

Oder M X 201 ist die Neubildung ovunapoiyouaı ebenfalls 
durch die Umgebung veranlaßt: τὸ δὲ πέρας τοῦ παρῳχημένου 
συμπαρῴχηκε τῷ οὗ ἐστι πέρας. | 

Dieses Streben nach Neubildungen, das am deutlichsten 
in M VII-XI und M I-VI zutage tritt, kommt wieder bei den 
Veränderungen der Zitate zum Ausdruck. So hat ein Zitat aus 
Aristoteles (das nur hier erhalten ist) an zwei Stellen den fol- 
genden Wortlaut: 


M IX 412 ἀλλ᾽ 6 γε Ἀριστοτέλης 
οὐχ ἀδιανόητον ἔλεγεν eiva τὸ 
παρὰ τοῖς γεωμέτραις ἀπλατὲς 
υἵκος (τό γέ τον τοῦ τοίχου 
μῆχος, φησί, λαμβάνομεν χωρὶς 
τοῦ ἐπιβάλλειν τῷ πλάτεν τοῦ 
τοίχου) 


M III 57-58 ἀλλ᾽ ὅ γε Ἀριστο- 
σέλης... φησὶ μὴ ἀδιανόητον ei- 
var τὸ ὑπὸ τούτων λεγόμενον 
μῆκος ἀἁπλατές... τὸ γοῦν τοῦ 
τοίχου μῆχος, φησί, λαμβάνομεν 
un συνεπιβάλλοντες αὐτοῦ τῷ 
πλάτει. 
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Bonitz, dem Sextus’ Vorliebe für Neubildungen nicht bekannt 
war, hat unsere Stelle in seinen Index Aristotelicus 5.ν. 
συνεπιβάλλωῳ aufgenommen, d.h. in Sextus’ Umbildung. 

Es gibt zwar wohl keinen griechischen Autor, bei dem uns 
nicht Wörter begegneten, die ansonsten unbelegt sind, aber 
ich glaube, daß man die Entstehung eines neuen Wortes selten 
so aus dem Kontext und der auch sonst festgestellten Variati- 
onstendenz des Autors erklären kann, wie es gerade bei Sextus 
der Fall ist. Ich bin geneigt, mir diese Spiellust des Sextus’ 
im Zusammenhang mit der absoluten Sterilität des Skeptizis- 
mus in seiner Zeit zu erklären, die aus der großen Menge der 
absurden Argumente bei Sextus selbst hervorgeht. Doch eine 
derart delikate Frage wird ein weiteres sorgfältiges Studium 
erfordern. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F.K.) 


6 
Ein neupythagoreischer Text 
bei Sextus Empiricus 
Über den Nutzen der Spezialwörterbücher!' 
(1955) 


Der Untertitel des Aufsatzes deutet an, daß ich vorhabe, den 
Nutzen der Spezialwörterbücher an einem konkreten Beispiel 
aufzuzeigen. Als Hilfsmittel dienen mir meine Indices zu Sex- 
tus Empiricus, die 1954 bei Teubner zusammen mit M I-VI 
erschienen sind. Ich biete in ihnen freilich nur eine Auswahl 
der Stichwörter, vollständige Sammlungen habe ich im Manu- 
skript. Mit Hilfe des Wörterbuches lassen sich neue Paralle- 
len zwischen Sextus’ einzelnen Schriften finden, denn Sextus 
schrieb bekanntlich häufig von sich selbst ab; auf Grund der 
neuen Parallelen lassen sich dann wiederum neue Entsprechun- 
gen von Worten nachweisen, da er beim Abschreiben gerne die 
Worte der älteren Schrift durch andere ersetzte, wie er über- 
haupt gerne Worte variierte. Vgl. z.B. das Wortspiel M IX 393 
τὸ ἐπινοούμενον νοεῖταν = M III 40 τὸ νοούμενον ἐπινοεῖταν. Eine 
Variation kann man bereits in der Bezeichnung der Sekte beob- 
achten, deren Lehre ich in diesem Aufsatz verfolgen werde. 
Neben dem Namen Ilvdayöpag verwendet Sextus abwechselnd 
folgende Termini: οἱ περὶ Π-ν, οἱ ἀπὸ τοῦ II-ov (PH III 152, das er 
in M X 248 in οἱ περὺ τὸν Σάμιον II-v veränderte), οἱ Πυϑαγοριχοί, 
II-x6v παῖδες, οἱ Π-οὺ τῶν φιλοσόφων, οἱ ἀπὸ τῶν vodnudTov II-oi 
und schließlich οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλίας Pvoıxoi (allgemein habe ich 
über die Variation bei Sextus Empiricus in Lisiy filologicke 74, 
1950, 1-6 geschrieben, den Doppelstil des Sextus habe ich in 
der Schrift Prolegomena to Sextus Empiricus, Olomouc 1948 
festgestellt). 


l Abkürzungen von Sextus’ Schriften (in chronologischer Reihenfolge): 
PH = Πυρρώνειοι ὑποτυπώσεις, M VII-XI = Iloög τοὺς δογματικούς, M I-VI = 
Πρὸς τοὺς μαϑηματιχούς. 
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Während ich in den bisherigen Arbeiten durch Vergleich 
mit einer anderen Quelle auf die Unauthentizität des Wortlauts 
von Sextus’ Zitaten, z.B. aus Gorgias oder den Stoikern, schlie- 
ßen konnte, versuche ich heute etwas Ähnliches auf Grund des 
einzigen Textes nachzuweisen, der nur bei Sextus überliefert 
ist. Konkret geht es darum, in einem den Pythagoreern gewid- 
meten Abschnitt Merkmale von Sextus’ Wortschatz zu finden. 

Die Lehre der pythagoreischen Schule ist bekanntlich nicht 
in authentischen Quellen überliefert, sondern in späten Berich- 
ten, die oft unter dem Einfluß anderer philosophischer Schulen 
standen. Diesen Charakter hat auch Sextus’ Bericht in M X 261 
sq., in dem unter anderem von der pythagoreischen Aufteilung 
der ὄντα die Rede ist. Überwegs Grundriß 1”? 514 gibt gerade 
diesen Bericht als die Hauptquelle unserer Kenntnisse vom 
(Neu-)Pythagoreismus an. Und Merlan (Philologus 89, 1934, 35 
sq.) zeigt, daß diese sog. pythagoreische Lehre von drei Arten 
des Seienden im Grunde platonisch ist. Sie wurde indessen 
auch von Aristoteles und den Stoikern angenommen (für den 
Hinweis auf Merlans Aufsatz bin ich Herrn Prof. Fr. Novotny 
verpflichtet). 

Betrachten wir aber des näheren die zu untersuchende 
Stelle. Ich lasse dabei den Bericht bei Diogenes Laertios VIII 24 
sq. beiseite, denn dieser ist für den eigentlichen Text M X 262 
sq. nicht von Belang. Dieser Abschnitt stellt einen Teil des 
größeren Ganzen M X 248-309 dar, welches — wie auch die 
Überschrift der Handschriften angibt - περὶ ἀρυϑμοῦ handelt. 
Im Keim ist dieser Abschnitt bereits in PH ΠῚ 151-167 enthal- 
ten, aber die bisherigen Herausgeber waren nicht imstande, die 
konkreten Parallelstellen herauszufinden. Deshalb beginne ich 
mit diesen. | 


PH III 151 Ἐπεὶ δὲ ὁ χρόνος 
δοχεῖ μὴ ἄνευ ἀρυϑμοῦ ϑεω- 
ρεῦῖσϑαν, 


οὐχ ἂν εἴη ἄτοπον 


χαὶ περὶ ἀρυϑμοῦ βραχέα διεξελ- 
δεῖν. 


ΜΧ 248 Ἔπεν ἔτν τῶν συζυ- 
γούντων τῷ χρόνῳ πραγμάτων 
ἐστὶ χαὶ ὁ ἀρνϑμὸς διὰ τὸ μὴ 
χωρὶς ἐξαρυϑμήσεως τὴν τοῦ χρό- 
vov γίνεσϑαν κατοαμέτρησιν, χα- 
ϑάπερ ὡρῶν xal ἡμερῶν xal μη- 
γῶν, Eri δὲ ἐνιαυτῶν, 

χαλῶς ἔχευν ἡγούμεϑα μετὰ τὴν 
προανυσϑεῖσαν ἡμῖν περὶ ἐκεῖ- 
γου ζήτησιν 

xal τὸν περὶ τούτου διωϑέσϑαν 
λόγον. 
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In dem einleitenden Konjunktionalsatz hat M das Verb συζυγῶ. 
In PH hat es Sextus nie verwendet, es kommt aber achtmal 
in M VII-XI vor, immer mit derselben dativischen Rektion, 
2.B. MX 6 τῶν συζυγούντων αὐτῷ (SC. τῷ τόπῳ) πραγμάτων 
ὑποδεδειγμένων; συζυγῶ gehört also jener Gruppe zahlreicher 
Wörter an, durch die Sextus in M VII-XI seinen formalen 
Wortschatz gegenüber PH erweiterte (vgl. Proleg. 33-34). Auch 
das entsprechende Substantiv συζυγία ist erst in M VII-XI 
belegt. χαταμέτρησις kommt in PH auch nicht vor. Außer an 
unserer Stelle ist es nur noch M 1 46 zu finden. M gibt darüber 
hinaus den Grund an und zählt die durch die Zahl gemessenen 
Zeiteinheiten auf. Es ist eigentlich eine Dublette zu M VII 104 
(wo ebenfalls von den Pythagoreern die Rede ist): xal χρόνος 
ἀσώματος ὧν ἀρυϑμῷ λαμβάνεταν, ὥς ἐστι συμφανὲς ἀπὸ ἐνιαυτῶν 
τε χαὶ ψνηνῶν καὶ ἡμερῶν καὺ ὡρῶν. In beiden Parallelstellen folgt 
der Satz über die Schicklichkeit des Themas. Sextus hat gerne 
das Wort ἄτοπον variiert, so PH III 89 ὅπερ ἐστὶν ἄτν = M IX 311 
ἀλλὰ χαὶ τοῦτο τῶν ἀπόρων ἐτύγχανεν, oder M IX 432 ὅπερ ἦν 
ἄνν = M ΠῚ 79 ὅπερ Tv ἀπεμφαῖνον. Umgekehrt ersetzte er 
durch ἄτοπον andere Wendungen, vgl. M ΧΙ 236 ὃ πάλιν τῶν 
ἀμηχάνων = M I 33 ὃ τῶν προτέρων Eotiv ἀτοπώτερον, oder 
M IX 385 ὅπερ οὐ βούλονταν = M III 33 ὅπερ ἄτοπον. Neu ist 
in M προανύω, das bei Sextus noch VIII 1 belegt ist: διὰ τοῦ 
προανυσϑέντος ἡμῖν ὑπομνήματος. 

Im großen und ganzen sehen wir, daß Sextus - mit den 
entsprechenden Variationen und formalen Zusätzen -M X 248 
aus PH III 151 abschrieb. Ähnlich würde PH III 152 als eine 
Keimzelle von M X 248, 250, 252, 256, 257 erscheinen. Für uns 
ist aber erst die folgende neue Parallele wichtiger: 


MX 262 
ἀρχαί, 


PH III 158 τὰ στοιχεῖα τῶν ὄν- δύο οὖν τῶν ὄντων 
τῶν εἰσὺν οἱ ἄδηλον χκαὺ ἀσώματον 
χαὶ πᾶσυν ἐπυϑεωρούμενοι ἀρυὃ- 


μοί. χαὺ οὐχ ἁπλῶς, 


ἀλλ᾽ ἥ τε μονὰς καὶ ἣ χατὰ ἐπι- 
σύνϑεσιν τῆς μονάδος γινομένη 
ἀόριστος δυάς, ἧς χατὰ μετουσίαν 
αἷ κατὰ μέρος γίγνονταν δυάδες 
δυάδες. 


ἣ τε πρώτη μονάς, ἧς κατὰ μετο- 
χὴν πᾶσαν αἵ ἀρυϑμηταὶ μονάδες 
γοοῦνταν μονάδες, καὶ ἣ ἀόρισ- 
τος δυάς, NG χατὰ μετοχὴν αἱ 
ὡρισμέναν δυάδες εἰσὶ δυάδες. 


In dem einleitenden Satz werden otoıyela durch ἀρχαί abgelöst. 
Vgl. PH III 152 στοιχεῖα τοῦ χόσμου = M X 248 ἀρχαὶ χαὶ στοιχεῖα 
τῶν ὅλων, oder umgekehrt PH III 30 πάντων ἀρχή = M IX 360 
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πάντων ἀρχὶ xal στοχεῖον. Die Wendung PH οὐχ ἁπλῶς erscheint 
in M als das Zahlwort δύο, die Wörter μετοχή und μετουσία 
variieren z.B. in M VII 121 γήν μὲν καταλαμθβανόμεϑα μετουσίῳ 
γῆς, ὕδωρ δὲ κατὰ μετοχὴν ὕδατος. Auch solch eine Kleinigkeit 
wie die Variation von γίγνομαν und εἰμί läßt sich gut belegen, 
z.B. PH II 184 ἔσταν = M VIII 462 γενήσεται, Ähnlich PH III 48 
und M IX 438, oder PH III 277 ἐστί = M ΧΙ 215 γίνεται. Auch 
bei dieser Parallele braucht man also nicht, mit einer anderen 
Vorlage als mit PH zu rechnen: Sextus kürzt und verlängert 
den Text mit offensichtlichem Vergnügen. Wenn wir aber in 
der Lektüre von PH III 154 fortfahren, finden wir die Parallele 
in M erst ein Stück weiter: | 


PH III 154 ἐκ τούτων γὰρ καὶ 
τοὺς ἄλλους γίνεσϑαν ἀρυϑμούς, 
τοὺς ἐπυϑεωρουμένους τοῖς ἀρι- 
Ὁμητοῖς, 

Kal τὸν κόσμον χατασχκευάζεσϑαν 
λέγουσιν. 

τὸ μὲν γὰρ σημεῖον τὸν τῆς μο- 
νάδος ἐπέχευν λόγον, 


τὴν δὲ γραμμὴν τὸν τῆς δυάδος 


(δύο γὰρ σημείων μεταξὺ ϑεω- 
ρεῖσϑαν ταύτην), 


τὴν δὲ ἐπιφάνειαν τὸν τῆς τριά- 
δος... 
τὸ δὲ σῶμα τὸν τῆς τετράδος 


MX 277 χαὶ ὃν τρόπον τοὺς 
ἐξ αὐτῶν ὑποστάντας ἀρυϑμοὺς 
ἀπετέλεσαν, 


οὕτω χαὶ τὸν κόσμον χαὺ πάντα 
τὰ ἐν χόσμῳ συνεστήσαντο. 

278 εὐϑέως γὰρ τὸ σημεῖον χατὰ 
τὸν τῆς μονάδος λόγον τετάχϑαν' 
ἡ δὲ γραμμὴ κατὰ τὴν τῆς 
δυάδος ἰδέων ἐθεωρεῖτο... 

279 τὸ μεταξὺ δυεῖν σημείων 
νοούμενον ἀπλατὲς (νῆχος ἔστι 
γραμμή. = = - 

τὸ δὲ ἐπίπεδον χατὰ τὴν τριά- 
δα... 

280 τὸ δὲ στερεὸν σχήμα καὶ τὸ 
σῶμα, κοϑάσπερ τὸ πυραμοειδές, 
χοτὰ τὴν τετράδα τάττεται 


Wenngleich ich für diese Parallele keine anderen Belege einer 
Wortvariation habe, ist die Abhängigkeit von M gegenüber 
PH, wie ich denke, offensichtlich. Aber als Hauptbeweis dafür, 
daß die beiden Texte genetisch zusammengehören, gilt mir die 
Tatsache, daß zwischen M X 262 und 277, d.h. zwischen zwei 
Parallelstellen zu PH, ein zusammenhängender Passus über 
die pythagoreische Lehre enthalten ist. Dieser ist also in M 
einfach in den Text eingeschoben, der den PH entnommen 
wurde. Daß M X 262-277 in der Tat als ein Ganzes gemeint 
war, beweisen der Anfang und der Schluß dieses Abschnittes, 
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die beide für Sextus derart typisch sind, daß ich keine weiteren 
Parallelstellen anführen muß: M X 262 χαὶ ὅτι ταῖς ἀληϑείαις 
αὗταί εἰσι τῶν ὅλων ἀρχαί (d.h. μονάς und ἀόριστος δυάς), πουχίλως 
οἱ Ivdayopıxol διδάσκουσιν. Es folgt die Darlegung und 276 
(fortgesetzt in 277) die Zusammenfassung: ἀνέχυψαν ἄρα ἀρχαὶ 
πάντων χατὰ TO ἀνωτάτω ἥ TE πρώτη μονὰς χαὶ ἣ ἀόριστος δυάς. 
Ich bemerke, daß avoxöonto in PH nicht vorkommt, dafür aber 
sechsmal in M VII-XI und außerdem in M III 10. Es ist wieder 
ein neues formales Wort in M VII-XI. Auch die Wendung ταῖς 
ἀληϑείαις in M X 262 kennt Sextus in PH nicht, er verwendet 
sie aber 13 mal in späteren Schriften. 

Ich denke also, daß der Text M X 262-277, der dem Inhalt 
nach einheitlich und der Form nach abgegrenzt ist, zwischen 
zwei Paragraphen des PH III, nämlich 153 und 154, einge- 
schoben wurde. Es ist eine der echten, sachlichen Einlagen, 
von denen es in M VII-XI im Vergleich mit PH eine ganze 
Reihe gibt. Daneben finden sich die scheinbaren Einlagen, die 
im Grunde den Text von PH nur verwässern. Bevor ich jedoch 
zur Analyse von M X 262-277 übergehe, möchte ich kurz 
einige typische Züge des Sextus an dem ganzen Abschnitt 
über die Zahl in MX 248-309 aufzeigen. Sextus gliedert 
den Abschnitt, auf seine Art und Weise, in zwei Teile, einen 
berichtenden und einen kritischen; der berichtende Teil wird 
klar eingeleitet und ebenso klar abgeschlossen: M X 248 
οἱ ἐπιστημονέστατονι τῶν φυσικῶν οὕτω μεγάλην δύναμιν τοῖς 
ἀρυϑμοῖς ἀπένειμαν... M X 284 νῦν δὲ ὑποδειχϑέντος, ὅτι μεγάλην 
δύναμυν ἀπονέμουσι τοῖς ἀρυϑμοῖς οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλίας φυσικοί... Es 
gibt dort auch einen deutlichen Übergang zum polemischen 
Teil: μετελϑόντες χαὶ τὰς ἀχολούϑους τῷ τόπῳ χομίζωμεν ἀπορίας. 
Die Polemik wird dann mit dem folgenden Fazit abgeschlos- 
sen: M X 309 τοίνυν οὐχ ἔστι τι ἀρυϑμός. Ähnlich lassen sich 
auch die entsprechenden Abschnitte in PH III aufteilen: in 
151-155 bietet Sextus das Referat, in 156-167 die Polemik. 
Von den kleineren Eigentümlichkeiten mache ich auf die typi- 
sche Variation in X 249 aufmerksam: ἐξετάζουσι... σκέπτονται... 
&pevvöcıv. Eine vergleichbare sextische Variation finden wir 
in MX 281 (ἀποτελεῖν... ποιεῖν... γεννᾶν), wo Mutschmann 
den ganzen Satz gesperrt druckt, als ob es sich um ein Zitat 
aus den Pythagoreern handelte. In den Proleg. 24 sq. habe 
ich gezeigt, wie sich Sextus durch die Partikel xal δή eine 
typische Einleitungsformel beim Aufzählen schuf und durch 
xal μὴν eine typische Fortsetzung. Diese Bedeutung ist derart 
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fest, daß Sextus |M X 254 χαὶ μὴν οὐδέ als typisches zweites 
Glied verwendet, während er das erste Glied in 252 formell 
nicht ausdrückt, in 270 hingegen setzt er die typische Einlei- 
tungsformel xal δή, ohne die gewöhnliche Fortsetzung xal μήν 
darauf folgen zu lassen. Ein Lieblingsausdruck des Sextus ist 
in 258 συμφανές, das er in PH noch nicht kennt, das aber in 
M VII-XI 15 mal, immer als Neutrum, und in M I-VI 13 mal 
vorkommt. Noch typischer ist das Wort παρόσον in M X 260. In 
PH kennt es Sextus nicht, aber in M VII-XI verwendet er es 
29 mal und ersetzt damit andere Ausdrücke aus PH (s. Proleg. 
32). Ebenfalls kennzeichnend ist für Sextus, und zwar nur 
für M, die unlogische Wendung M X 269 ὀφείλεν κατ᾽ ἀνάγχην 
(s. darüber Proleg. 35). 

Ich kehre zurück zur Analyse von M X 262 (eigentlich 263, 
weil 262 nur den einleitenden Satz enthält) - 277. Auch hier 
werde ich nicht alles gleichermaßen behandeln. Der Abschnitt 
M X 269-277 ist nämlich eine künstliche Zusammenfassung 
der vorhergehenden Paragraphen, es werden die allgemein- 
sten übergeordneten Genera zu den in 262-268 aufgezählten 
Kategorien gesucht. Nur diese Kategorien - nach Sextus sind 
es pythagoreische, der neueren Forschung nach (s.o.) plato- 
nische - werden wir vom terminologischen Gesichtspunkt 
untersuchen. Und wieder ist es Sextus selbst, der uns zeigt, 
daß unsere Aufteilung von 263-268 richtig ist. Er gibt näm- 
lich zuerst das Programm vor: τῶν γὰρ ὄντων, φασί, τὰ μὲν κατὰ 
διαφορὰν νοεῖται, τὰ δὲ χατ᾽ ἐναντίωσιν, τὰ δὲ πρός τι. Dann befaßt 
er sich mit den einzelnen Kategorien und faßt in 269 folgen- 
dermaßen zusammen: ἀλλὰ γὰρ τῶν τριῶν ὄντων γενῶν, τῶν TE 
208° ἑαυτὰ ὑφεστώτων χαὶ τῶν κατ᾽ ἐναντιότητα χαὶ ἔτι τῶν πρός 
τι νοουμένων... Beachten wir auch hier, bei einer Wiederholung, 
eine Reihe von Variationen! 

Die Definitionen und Beispiele für alle drei Kategorien des 
Seienden müssen wir um der weiteren Analyse willen in extenso 
wiedergeben: M X 263 χατὰ διαφορὰν μὲν οὖν εἶναν τὰ καϑ᾽ ἑαυτὰ 
καὶ κατ᾽ ἰδίων περιγραφὴν ὑποκείμενα, οἷον ἄνϑρωπος ἵππος φυτὸν 
γῆ ὕδωρ ἀὴο πῦρ’ τούτων γὰρ ἕχαστον ἀπολύτως ϑεωρεῖταν καὶ οὐχ 
ὡς χατὰ τὴν πρὸς ἕτερον σχέσιν: 264 χατ᾽ ἐναντίωσιν δὲ ὑπάρχειν 
ὅσα ἐξ ἐναντιώσεως ἑτέρου πρὸς ἕτερον ϑεωρεῖταν, οἷον ἀγαϑὸν καὶ 
χαχόν, δίκαιον ἄδυκον, συμφέρον ἀσύμφορον, ὅσιον ἀνόσιον, εὐσεβὲς 
ἀσεβές, χυνούμενον ἠρεμοῦν, τὰ ἄλλα ὅσα τούτοις ἐμφερῆ. 265 Πρός 
τι δὲ τυγχάνευν τὰ κατὰ τὴν ὡς πρὸς ἕτερον σχέσιν νοούμενα, οἷον 
δεξνὸν ἀριστερόν, ἄνω χάτω, διπλάσιον ἥμισυ. 
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Die stilistischen Merkmale betreffend, weise ich zumindest 
auf die Variation 263 εἶναι, 264 ὑπάρχειν, 265 τυγχάνειν hin 
(s. Proleg. 42 sq.). Von den drei hier angeführten Kategorien 
spricht Sextus über den Terminus κατ᾽ &vavtiocıv nur in diesem 
Abschnitt (M X 263, 264, 266, 271, 274 und mit der Variation 
χατ᾽ ἐναντιότητα 269; der Terminus ἐναντιότης kommt noch 
M IX 230 vor; eine weitere Variation desselben Terminus stellen 
τὰ ἐναντία [M X 266, 268] und τὰ ἐναντιούμενα [M X 271] dar). 
Die Kategorie κατ᾽ ἐναντίωσιν hat neben den beiden anderen 
eine schwächere Position: Dies ist daraus ersichtlich, daß es 
einen klaren Gegensatz in diesem Abschnitt nur zwischen den 
Kategorien χατὰ διαφοράν und πρός τιν gibt. Von der ersten wird 
nämlich gesagt, daß sie οὐχ ὡς χατὰ τὴν πρὸς ἕτερον σχέσυν ist, 
von der zweiten hingegen, sie sei χατὰ τὴν ὡς πρὸς ἕτερον σχέσιν. 
Erst in M X 266-267 benennt Sextus klare Unterschiede auch 
zwischen τὰ χατὰ Evavtiooıv und τὰ πρός τι. Diese Unterschiede 
übernahm er zweifellos getreu aus der älteren Literatur, sei 
diese nun pythagoreisch, platonisch oder einer anderen Prove- 
nienz, denn dort, wo er im Namen der Skeptiker spricht, findet 
sich bei ihm von dieser Dreiteilung keine Spur. So schreibt er 
M VIII 161 klar: τῶν οὖν ὄντων, φασὶν οἱ ἀπὸ τῆς σκέψεως, τὰ 
μέν ἐστι χατὰ διαφοράν, τὰ δὲ πρός τι πὼς ἔχοντα. (Weil Sextus 
nirgendwo den Unterschied zwischen den stoischen Termini 
πρός τυ und πρός τι πὼς ἔχον einhält, lasse ich im folgenden 
diese terminologische Labilität außer Acht). M VIII 163 erklärt 
er sogar: τρίτη γὰρ μεταξὺ τούτων ἰδέα τῶν πραγμάτων 00% ἔστιν. 
Die abweichende pythagoreische Aufteilung wird also von Sex- 
tus lediglich respektiert. 

Ich wende mich den Kategorien κατὰ διαφοράν und πρός τι 
zu. Es überrascht uns wohl der Reichtum an Periphrasen für 
die erste Kategorie. Neben χατὰ διαφοράν sind es τὰ χαϑ᾽ ἑαυτά, 
κατ᾽ ἰδίων περιγραφὴν ὑποχείμενα, ἀπολύτως, neben der negativen 
Charakteristik | vermittels des Terminus σχέσις. Doch Sextus 
verwendet an anderen Stellen noch erheblich mehr Synonyme. 
Ich stelle hier deshalb vollständig die Ausdrücke zusammen, 
durch die einerseits Seiendes an sich selbst, andererseits Sei- 
endes in der Relation, im Bezug auf etwas Gedachtes bezeichnet 
oder angedeutet wird. Ich beginne mit den Ausdrücken für die 
Kategorie der Relation. Um Platz zu sparen, gebe ich die Zitate 
nur beispielhaft an. 

Sehr verbreitet ist der Ausdruck πρός τι, den ich erst bei 
Wörtern zitieren werde, die Seiendes an sich bezeichnen. Hier 
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bemerke ich nur, daß mit ihm oft der zweite Ausdruck für die 
Relation einhergeht, nämlich κατὰ τὴν ὡς πρὸς ἕτερον σχέσιν 
(und andere ähnliche Formulierungen). So ist es z.B. M X 265 
(s.0.), weiter M VIII 162, 164, 206, 461. Den Terminus σχέσις 
kennt Sextus erstin M VII-XI, die folgende Parallele zeigt uns 
zugleich, wie er neue Termini (σχέσις, περιγραφή) in den alten 
Text einführt. 


PH III 45 τὰ γὰρ μέρη αὐτῶν ὡς 
μὲν πρὸς τὰ ὅλα μέρη ἐστίν, ὡς 
δὲ πρὸς τὰ μέρη ἑαυτῶν ὅλα. 


M IX 261 τὸ γὰρ μέρος κατὰ 
μὲν τὴν πρὸς τὸ ὅλον σχέσυν 
γνοεῖταν μέρος, κατὰ δὲ τὴν ἴδιον 
περιγραφήν ἐστιν ὅλον. 


Gegenüber diesen zwei Ausdrücken für die Relation bezeichnen 
die folgenden Ausdrücke das absolut Seiende: 

1. ἁπλῶς: aus einer Reihe der Belege hat nur einer (PH I 104) 
die Funktion eines philosophischen Terminus: οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ 
πρός τι. 

2. ἀπολελυμένως: belegt nur M VIII 162 πρός τι δέ ἐστι τὰ 
χατὰ τὴν ὡς πρὸς ἕτερον σχέσυν νοούμενα καὶ οὐχέτι ἀπολελυμένως 
λαμβανόμενα, τουτέστι κατ᾽ ἰδίαν. 

9. ἀπόλυτος: belegt nur M VIII 279, das aus PH II 132 ent- 
stand. 


PH II 132 τὸ γὰρ σημεῖον περὶ 
οὗ ὁ λόγος, κατὰ τὴν ἐπίνοιαν 
αὐτοῦ καὶ πρός τι εἶναν λεγό- 
μενον χαὶ ἐχχαλυπτιχὸν τοῦ 
SANWELWTOD... 


M VII 273 ἔτι τὸ σημεῖον ἐχ- 
χαλυπτυχκόν ἐστι τοῦ σημενωτοῦ, 
τὸ δὲ σημενωτὸν ἐχκαλύστεται 
πρὸς τοῦ σημείου. ταῦτα δὲ οὐ 
τῶν ἀπολύτων ἐστὺν ἀλλὰ τῶν 


πρός τι. 


4. ἀπολύτως: PH I 135 ἀπολύτως χαὶ ὡς πρὸς τὴν φύσυν Χ πρός 
τι. Es bleibt M VIII 161, 394, X 269. 

5. ἀπολύω: philosophische Bedeutung hat es nur M IX 239 τὰ 
ἀπολελυμένα καὶ ἀφεστηκότα X πρός τι. 

6. ἀφίσταμαι: den einzigen passenden Beleg siehe s.v. 
ἀπολύω. 

7. (τὰ) κατὰ διαφοράν: in PH belegt nur I 137 im 8. Tropus: 
πότερον διαφέρειν τῶν πρός τι τὰ χατὰ διαφορὰν ἣ 00;...inM VII-XI 
ist belegt z.B. ΠῚ 37 τὰ κατὰ διαφορὰν xal φύσεν x τὰ πρός τι. 

8. εἰλυχρυνῶς: aus einer Reihe von Belegen hat es nur an 
zwei Stellen die Bedeutung eines philosophischen Terminus: 
PH I 140 ὁποῖον ἔστιν ἕχαστον τῶν ὑποχευιμένων χατὰ τὴν ἑαυτοῦ 
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φύσιν καὶ εἰλυκρυνῶς Χ ὁποῖον φαίνεταν Ev τῷ πρός τι. Der zweite 
Beleg ist PH I 207. 

9. τὰ xa®” ἑαυτά: unter zahlreichen Belegen wähle ich 
ΡΗ 1192 ἣ φύσις τῶν πραγμάτων χκαϑ᾽ ἑαυτήν Χ τὸ πρός τι, 
M VIII 335 χαὺὶ μὴν τῶν πρός τι ἐστίν N ἀπόδειξις. οὐ γὰρ KW’ 
ἑαυτὴν φαίνεται. Ein schönes Beispiel der Variation finden wir 
gerade im Abschnitt über die Pythagoreer: M X 263 τὰ x’ 
ἑαυτὰ ὑποχείμενα, 269 τὰ χαϑ᾽ ἑαυτὰ ὑφεστῶτα, 270 τὰ καϑ᾽ αὑτὰ 
νοούμενα. 

10. κατ᾽ ἰδίων: siehe ἀπολελυμένως. Daneben z.B. M VII 277, 
278. 

11. χατὰ περιγραφήν: der Ausdruck ist nur in M VII-XI 
belegt, siehe das Beispiel bei σχέσις. Von den anderen Belegen 
führe ich nur M VIII 387 an: ἣ ἀπόδειξις τῶν πρός TI ἐστίν: οὐ γὰρ 
εἰς ἑαυτὴν νεύει, οὐδὲ κατὰ περιγραφὴν νενόηταν. 

12. κατ᾽ ἰδίων ὑπόστασιν: von den zahlreichen Belegen hat 
diese Wendung nur M VIII 161 einen philosophischen Sinn: 
χατὰ διαφοράν (ἐστι) ὁπόσα κατ᾽ ἰδίαν ὑπόστασιν καὶ ἀπολύτως 
γοεῖταν X τὰ πρός τι. 

13. φύσει u.dgl. Von den zahlreichen Belegen führe ich 
zumindest PH I 186 τὸ πρὸς τὴν φύσιν Χ τὸ πρός τι, M XI 114 
πρὸς τὴν φύσιν τὴν τῶν πραγμάτων Χ πρός τι πὼς ἔχειν. 

14. ψιλός: von den zahlreichen Belegen kommt die passende 
Bedeutung nur M VIII 161 vor, wo von absolut Seiendem die 
Rede ist: ψιλοῖς γὰρ αὐτοῖς xal κατὰ περιγραφὴν ἐπιβάλλομεν. 

Aus meinen Verzeichnissen geht erstens hervor, daß die bis- 
herigen philosophischen Wörterbücher, z.B. Eisler (s.v. absolut, 
Kategorie, relativ), die griechische philosophische Terminologie 
nur sehr unvollständig erfassen, und zweitens, daß sowohl für 
den Reichtum wie auch für die Labilität der Terminologie in 
M X 263 sq. allein Sextus verantwortlich ist, nicht die Pythago- 
reer. So erfahren wir erneut, daß Sextus, wo er nicht ausdrück- 
lich zitiert, d.h. fremde Lehren vermittels der Ausdrücke ῥητῶς 
oder χατὰ λέξυν einführt, den fremden Text dem eigenen Stil 
und dem eigenen Wortschatz anpaßt (5. Proleg. 59 sq.). 

Als einen weiteren Beweis für meine These führe ich das 
Wort συναναίρεσις an, das in der ganzen griechischen Literatur 
nur in M X 267 belegt ist. Diese Stelle lautet: τὰ δὲ πρός τι 
συνύπαρξίν TE καὶ συναναίρεσιν ἀλλήλων περιεῖχεν. Ich habe keinen 
Zweifel, daß Sextus an dieser Stelle zu dem üblichen συνύπαρξις 
ein neues Wort hinzu schuf, und zwar nach dem Vorbild der 
entsprechenden Verba, die er verbindet, z.B. M X 100 avayın 
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συναναιρεῖσϑαν ἣ συνυπάρχειν τὰ ἕτερα τοῖς ἑτέροις. Auf Sextus als 
Schöpfer neuer Wörter habe ich in Archiv οτἱοιάϊπί 18, 1950, 
307 sq. und in Listy filologicke 74, 1950, 5-6 hingewiesen. 

Daß von all diesen Eingriffen des Sextus das Wesen der 
fremden Lehre nicht betroffen sein muß, zeigt der knappe 
Parallelbericht bei Simplikios (Phys. 248, 2 D, ich zitiere nach 
Heinzes Xenokratesausgabe, S. 37), der die Dreiteilung des Sei- 
enden Platon zuschreibt: τῶν ὄντων τὰ μὲν xad’ αὑτὰ εἶναι λέγει, 
ὡς ἄνϑρωπον χαὶ ἵππον, τὰ δὲ πρὸς ἕτερα, Xal τούτων τὰ μὲν ὡς 
πρὸς ἐναντία, ὡς ἀγαϑὸν καχῷ, τὰ δὲ ὡς πρός τι, Kal τούτων τὰ μὲν 
ὡς ὡρισμένα, τὰ δὲ ὡς ἀόριστα ἐπάγειν. Dieser Bericht, den Sim- 
plikios nach Heinze erst aus dritter Hand schöpft, bewahrt im 
wesentlichen dieselben Haupttermini wie Sextus, jedoch ohne 
sextische Variationen. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


7 
Sextus Empiricus an der Arbeit! 
(1956) 


Das Verfahren, das eine mühelose Feststellung der relati- 
ven Chronologie von PH und M VII-XI an Hand zahlreicher 
sprachlicher und stilistischer Kriterien gestattet (s. meine Pro- 
legomena to Sextus Empiricus, Olomouc 1948), läßt sich nicht 
ohne weiteres auf die Bücher M VII-XI und ihr Verhältnis zu 
M I-VI anwenden. Es finden sich in diesem Falle zunächst 
keine so klar unterscheidenden Merkmale. Ich muß also ein- 
zelne Kriterien schärfer fassen. Es gibt Sätze, die vernünf- 
tigerweise nur in PH entstehen konnten und erst danach in 
M VII-XI abgeschrieben sein müssen, doch so, daß die Absicht, 
Fehler auszumerzen, ganz klar und eindeutig ist. Ich erwähne 
beispielsweise das ganz singuläre konzessive Ivo δὲ xal, das 
15 mal in PH vorkommt, niemals dagegen in M VII-XI. Ebenso 
ist bei dieser Umarbeitung die fehlerhafte Verbindung ὅτι un, 
ἐπεὶ uf) und einiges andere verschwunden. Einen interessanten 
Unterschied habe ich erst nachträglich bemerkt: zweimal wird 
in PH das Verbum in 1. Pl. mit dem Reflexivpronomen der 3. Pl. 
verbunden, nämlich I 61 προχρυνοῦμεν τὰς ἑαυτῶν φαντασίας und 
II 252 ὠϑοῦμεν αὑτούς. In M VII-XI wird dagegen immer nur 
die korrekte Form gebraucht. 

Diese und andere Fälle können und müssen wir als unum- 
kehrbar betrachten, es ist nur eine bestimmte Richtung bei 
diesen Änderungen denkbar, nämlich von PH zu M VII-XI. 
Bei dem Vergleichen von M VII-XI mit M I-VI glaube ich die 
unumkehrbaren Kriterien in folgenden zwei kleinen Zügen ent- 
deckt zu haben; in kleinen Zügen, da Sextus anderer Sprach- 
verbesserungen nicht mehr fähig war. 


1. Unter diesem Titel habe ich am 10. Juni 1955 einen Vortrag im Institut für 
hellenistisch-römische Philosophie der Berliner Akademie der Wissenschaf- 
ten gehalten. Er wird hier im Auszug wiedergegeben. 
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In allen drei Schriften gebraucht Sextus von zwei Sachen, 
Personen usw. regelmäßig das pronominale Adjektiv ἑκάτερος, 
im negativen Sinne οὐδέτερος. Nirgends finden wir bei ihm 
eine Parallele, in der ein &xdtepog durch οὗτον und ähnliches 
ersetzt wird. Wohl aber | fand Sextus bei der Umarbeitung 
von M VII-XI in M I-VI zwei Stellen, die in diesem Sinne 
verbesserungsbedürftig waren. Es sind diese: MXI23l: εἰ 
τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστι σώματα τὰ δὲ ἀσώματα, δέδευιχταν δὲ UNDEV 
τούτων διδασχόμενον... = ΜῚ1 29... δέδευκχταν δὲ οὐδέτερα τούτων 
διδασκόμενα und Μ ΧΙ 284 οὐϑὲν ἧττον ἔσταν καὶ ἐπ’ αὐτῶν τούτων 
xıveiv ἀπορίας = ΜΊῚ 80 ὅμως δ᾽ οὖν καὶ περὶ ἑκατέρου τούτων... 
ἀπορήσομεν. Die stilistische Verbesserung in M I-VI dürfte also 
evident sein. 

Zweitens: Einige hundertmal gebrauchte Sextus ganz kor- 
rekt die Konstruktion Ntr. pl. mit Verbum sg. Ein einziges 
Mal in M VII-XI, nämlich MX 309, schrieb er folgendes: τὰ 
ὀφείλοντα δύο eivaı τέσσαρα γενήσονταν. Die Stelle wurde aber in 
M I-VI beim Abschreiben korrigiert, nämlich M IV 22 τὰ δύο 
οὐ yeviocetaı δύο ἀλλὰ τέσσαρα. Und doch finden wir in denselben 
M I-VI einmal die fehlerhafte Konstruktion. Es ist M III 62: 
τὰ πέρατα τῶν σωμάτων... τοιαῦτά ἐστι ὁποῖα χαὶ Ev τῇ παραϑέσειν 
ὄντα πρότερον ἐφαίνοντο. Ich glaube, daß wir hier den hand- 
schriftlichen Text nicht zu verbessern brauchen und daß Sex- 
tus zwar den eigenen Fehler, wo er ihn vorfand, korrigierte, 
an einem anderen Ort aber einen entsprechenden Fehler aufs 
neue machte. Es wäre allerdings wohl möglich, daß der falsche 
Plural erst durch einen Fehler des Abschreibers entstanden ist. 
Das kann ich natürlich nicht widerlegen; nur will ich an zwei 
Beispielen zeigen, wie kleine, geradezu unscheinbare, aber 
konstante Unterschiede zwischen den Sextuswerken trotz aller 
Abschriften bewahrt blieben, daß wir also die handschriftliche 
Überlieferung, wo nur möglich, respektieren müssen. 

In PH findet sich — zwei Zitate ausgenommen, nämlich 
eins aus Epikur und einen dogmatischen Syllogismus — nie 
ein Pronomen oder pronominales Adverb mit der deiktischen 
Partikel -i verbunden: also z.B. kein οὑτοσί, οὑτωσί. Dagegen 
kommt diese Form, die Partikel νυνί mitgerechnet, 32 mal in 
M VII-XI und 13 mal in M I-VI vor. 

Noch einen kleinen, aber doch klaren Unterschied zwischen 
PH einerseits und beiden M andererseits möchte ich her- 
vorheben. In PH werden von den adjektivischen Pronomina und 
Zahlwörtern wie ἕτερος, ἑτεροῖος, Exelvoc, πρῶτος, μόνος keine 
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Adverbien gebildet; dagegen lesen wir in beiden M ἑτέρως, 
ἐκείνως, πρώτως usw. im ganzen 24 mal. 

Zu diesen minutiösen Feststellungen können aber weit 
kräftigere Argumente beitreten. Wie ich in den Prolegomen«a 
gezeigt habe und wie aus den Indices zur Teubnerausgabe 
ebenfalls ersichtlich ist, | unterscheiden sich M VII-XI von PH 
speziell durch ihren Reichtum an neuen formalen Worten, wie 
χομίζω, ὑπόδειγμα, συμφανής, παραμυϑοῦμαι, ταῖς ἀληϑείοαυς USW. 
Sie finden sich oft in Parallelstellen des späteren Buches; das 
heißt, als Sextus PH zu M VII-XI umarbeitete, führte er diese 
neuen Worte mitten in die Sätze der PH ein. Diese Tendenz 
hält auch in der dritten Etappe an, nämlich bei der Umarbei- 
tung von M VII-Xl in M I-VI, allerdings in geringerem Aus- 
maße, was auch durch den meist verschiedenen Inhalt bedingt 
ist. Ich zitiere nur diese Stellen: ὑπόδειγμα (neu in M III 57 
gegenüber M IX 412), συμφανής (neu in M IV 10 gegenüber 
M X 284), παραμυϑοῦμαν (M ΠῚ 91 aus M IX 375 παρίστημι), ταῖς 
ἀληϑείοαυις (neu in M III 35 gegenüber M IX 388). Ich finde die 
Reihenfolge M VII-XI, M I-VI nach dem Gesagten ganz fol- 
gerichtig. Wären dagegen M I-VI früher geschrieben worden 
als M VII-XI, was z.B. seinerzeit Pappenheim behauptete, dann 
ergäbe sich eine seltsam zwiespältige gleichzeitige Behandlung 
einer und derselben Sache bei Sextus: dieselben Wörter und 
Konstruktionen, die er — von PH ausgehend -- in M VII-XI 
neu einführte, hätte er — aus M I-VI schöpfend — absicht- 
lich entfernt. 

Meiner Meinung nach kann man also die stilistische 
Entwicklung des Sextus Empiricus so auffassen: Auf der 
einen Seite stehen die am frühesten geschriebenen PH, auf 
der anderen M VII-XI und M I-VI, die in grammatischer, 
lexikalischer und stilistischer Hinsicht eine Einheit bilden, 
wobei M VII-XI das Schöpferische bei Sextus am meisten 
zum Ausdruck bringen, M I-VI dagegen durch Verharren auf 
dem Niveau von M VII-XI charakterisiert sind. Ich ziehe also 
einen scharfen Trennungsstrich zwischen PH und M VII-XI 
trotz ihres gemeinsamen Inhalts, verbinde dagegen eng die 
beiden M, ungeachtet des meist verschiedenen Inhalts. 

Einen Zug gibt es aber, der allen drei Schriften gemein- 
sam ist, ich meine die — man möchte fast sagen — Varia- 
tionssucht des Sextus. Meine Indices sind voll von diesen 
Veränderungen in der einen Schrift gegenüber der anderen. 
Wichtiger jedoch ist es zu wissen, daß dieselbe Tendenz auch 
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innerhalb jeder dieser drei Schriften ungemein rege ist. Von 
Hunderten von Beispielen zitiere ich nur drei: Der neunte 
Tropus hat in PH drei verschiedene Namen. PH I 37 heißt er 
ὁ παρὰ τὰς συνεχεῖς ἢ σπανίους ἐγχυρήσεις, dagegen steht I 141 
συγκυρήσεις statt ἐγχυρήσεις und 144 περυπτώσεις. Das Widerlegen 
einer Behauptung wird in PH III 130 folgendermaßen variiert: 
SLUTNEALTEENETAL, συμπεριγράφεταν, συναναιρεῖταν. In M VII 11-12 
wird ein und derselbe Begriff so geändert: παραπέμπειν, 
παραντεῖσϑαι, | συμπερυγράφευν. Der Begriff der Veränderung wird 
in M VII-XI auf diese Weise variiert: ἀλλαγή τις καὶ ἑτεροίωσις, 
μεταβολή, τροπὴ καὶ ἀλλοίωσις, ἑτεροίωσις καὶ μεταβολή, ἑτεροίωσις, 
τροπή, μετάϑεσις. 

Ist nun einmal die große Vorliebe für die Variation desselben 
Terminus bei Sextus festgestellt, so können wir vielleicht eine 
Frage lösen, die bisher unbeantwortet geblieben ist: wo Sextus 
lehrte und wo er seine Schriften schrieb. 

Wie bekannt, endete der Streit um Sextus’ Aufenthaltsort 
bei dem französischen Historiker des Skeptizismus Robin mit 
der Aporie. Er schreibt darüber S. 198 seines Werkes Pyrrhon 
et le scepticisme grec: „Tout cela ne prouve absolument rien en 
aucun sens.“ 

Von früheren Versuchen ist besonders der Fabriciussche 
zu nennen, der sich der These, Sextus habe in Alexandrien 
gewirkt, entschieden widersetzt. Aber gerade Alexandrien, 
gegen das sich z.B. auch Goedeckemeyer stellt, glaube ich als 
Aufenthaltsort des Sextus erweisen zu können, und zwar für 
alle seine Schriften (bisher kam höchstens die Zeit der Kompo- 
sition von M VII-XI in dieser Hinsicht in Betracht). Das neue 
Argument besteht in der Verknüpfung von vier Stellen, die 
bisher nicht alle auf einmal betrachtet wurden. Dort, wo sich 
Sextus zum erstenmal über den Begriff des τόπος ausspricht 
(PH III 75), sagt er wörtlich: τόπος λέγεταν διχῶς, ὁ μὲν ἐν πλάτει, 
οἷον ὡς ἐμοῦ ἡ οἰκία. Diese Stelle hat in M X 95 die genaue Par- 
allele: τὸ γὰρ ἐν τόπῳ περιέχεσϑαν δύο σημαίνευν φασίν, ἕν μὲν ἐν 
τόπῳ τῷ κατὰ πλάτος, ὡς ὅταν λέγωμέν τινα ἐν Ἀλεξανδρείᾳ εἶναι. 
Unweit der ersten Stelle, PH III 119, wird derselbe Gedanke auf 
folgende Weise wiederholt: τόπος τοίνυν λέγεται διχῶς, κυρίως καὶ 
καταχρηστικῶς: χαταχρηστικῶς μὲν ὁ ἐν πλάτει, ὡς ἐμοῦ ἡἣ πόλις. 
Über denselben Gegenstand schreibt Sextus noch einmal in 
M X 15: ὅτι μὲν γὰρ λέγομεν ἀφελῶς, Ev Ἀλεξανδρείᾳ εἶναί τυνα καὶ 
ἐν γυμνασίῳ καὶ ἐν τῇ σχολῇ, ὁμόλογον: ἀλλ᾽ ἔστυν ἡμῖν ἡ σκέψις οὐ 
περὶ τοῦ κατὰ πλάτος, ἀλλὰ περὶ τοῦ κατὰ περιγραφὴν τόπου. 
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Alle diese vier Stellen, die den gleichen Terminus τόπος 
χοτὰ πλάτος mit Beispielen illustrieren, betrachte ich als im 
Grunde identisch, was auch aus den Parallelstellen hervorgeht. 
Wir können diese Variationen als ein Beharren in demselben 
Gedankenkreis verstehen. Die variierten Worte bezeichnen das 
Haus, die Schule, die Umgebung der Schule, die ganze Stadt 
mit Namen als Alexandrien konkretisiert. 

Auf diese Weise wird sonst von Sextus von keiner ande- 
ren Stadt gesprochen. Habe ich recht, so kann man jetzt auch 
die skeptische Schule von Alexandrien ziemlich genau loka- 
lisieren, nämlich ἐν γυμνασίῳ. Die Schwierigkeiten sind aber 
damit nicht beseitigt. Denn | alle Forscher, die Alexandrien als 
Sextus’ Aufenthaltsort während der Zeit der Komposition von 
M VII-XI einräumten, wiesen den Gedanken an Alexandrien 
für die Zeit der Komposition von PH und M I-VI energisch 
ab. Wir müssen die Gründe dafür des näheren betrachten. Für 
alle anderen spricht sich Goedeckemeyer 5. 266 Anm. 1 so aus: 
„Hyp. III 221 zeigt, daß er zur Zeit der Abfassung der Hyp. 
nicht in A. war, Math. 1213 das Gleiche für die Schrift Adv. 
Gram.“ Also zuerst die Stelle PH III 221. Sie lautet: αἴλουρον ἐν 
Ἀλεξανδρείῳ τῷ Ὥρῳ ϑύουσι καὶ Θέτιδν σίλφην: ὃ παρ᾽ ἡμῖν οὐκ ἂν 
πουήσενέ τις. Alle bisherigen Erklärer, unter ihnen auch Zeller, 
deuten den Gegensatz ἐν Ἀλεξανδρείᾳ — παρ᾽ ἡμῖν geographisch 
aus. Diese Stelle ist aber nur ein Glied in einer langen Kette 
von Gegensätzen, die, glaube ich, nur die kulturellen Zustände 
gegenüberstellen. Ich führe einige vor: PH I 89 ἐνδεχομένου τοῦ 
Ev τισι ἔϑνεσυν, ἃ ἡμεῖς οὐκ ἴσμεν, τὰ μὲν παρ᾽ ἡμῖν σπάνια τοῖς 
πλείοσι προσεῖνον, τὰ δὲ ἡμῶν τοῖς πολλοῖς συμβαίνοντα σπάνια 
ὑπάρχειν. Es wird hier auf den bekannten Gegensatz von Helle- 
nen und Barbaren angespielt, wie z.B. auch PH III 203 παρ᾿ ἡμῖν 
x παρ᾽ ἐνίοις τῶν βαρβάρων ὥσπερ xal Σύροις und desgleichen 
207, wo παρ᾽ ἡμῖν den βάρβαρον gegenübersteht. Ich will noch 
einige konkrete Gegensätze anführen: PH III 199 παρ᾽ ἡμῖν X 
παρὰ Γερμανοῖς, 200 παρ᾽ ἡμῖν x παρά Tıcı τῶν Ἰνδῶν, 201 παρ᾽ 
ἡμῖν x παρὰ πολλοῖς τῶν Αἰγυπτίων (s. auch 202 usw.). Ich deute 
also den Gegensatz kulturell, nicht geographisch. Was wird an 
unserer Stelle (PH III 221) überhaupt mit dem Namen Alexan- 
drien gemeint? Es geht um die Opferung einer Katze und eines 
Insektes in dieser Stadt. Wie mich unser führender Ägyptologe, 
der Akademiker Lexa, freundlichst belehrt, ist dieser Brauch 
bei den Ägyptern völlig unbekannt. Ich vermute deshalb, daß 
an unserer Stelle absichtlich der Name der völkerreichen 


[104 | 105] 7. Sextus Empiricus an der Arbeit 69 


Stadt gewählt wurde, also weder der Name der Bewohner, oi 
Ἀλεξανδρεῖς, da dieser auch die Griechen oder vorzugsweise die 
Griechen bezeichnen konnte, die aber, soviel mir bekannt, sol- 
che Opfer nicht darbrachten, noch der Name der Ägypter; es 
kann sich also — wenn Sextus gut informiert war — um einen 
religiösen Brauch irgendeiner anderen Nation in Alexandrien 
handeln. 

Die zweite Stelle, die Alexandrien als Sextus’ Aufenthaltsort 
ausschließen soll, ist M I 213: οὐδὲν γὰρ ἀσύνηϑες εἶχεν ἣ οὗτος 
λέξις, ὡς N παρὰ τοῖς Ἀλεξανδρεῦσιν ἐλήλυϑαν χαὶ ἀπελήλυϑαν. 
Hier handelt es sich um die griechischen Bewohner von Alex- 
andrien. Aber ich vermag aus diesem Satz nicht den Schluß zu 
ziehen, daß Sextus, als er ihn niederschrieb, nicht in Alexan- 
drien weilte. Im Gegenteil, | als Bewohner Alexandriens konnte 
er auch dieses sprachliche Detail bemerken. 

Es gibt bei Sextus noch eine Stelle, die ausgiebiger aus- 
genutzt werden kann, als es bisher geschah. Es ist die Stelle 
M 1246, die wie folgt lautet: τὸ ὑφ᾽ ἡμῶν καλούμενον ὑποπόδιον 
Admvaioı καὶ Κῷον χελωνίδα καλοῦσιν... καὶ οὐ διὰ τοῦτο οἱ μὲν 
Ἀϑηναῖον λέγονταν βαρβαρίζευν ἡμεῖς δὲ ἑλληνίζευν, ἀλλ᾽ ἀμφότερον 
ἑλληνίζειν. 

Die erste Frage ist: Ist es nicht a priori wahrscheinlich, daß 
mit Athen und dem berühmten Kos auch eine bekannte Stadt 
verglichen wird? Die zwei noch vorkommenden Vergleiche von 
Dialektismen betreffen die Athener und Peloponnesier. Also 
auch die Analogie spricht für eine bedeutende Stadt. 

Es ist dabei interessant, daß sich die Leser des Sextus mit 
dem einfachen Hinweis ἡμεῖς statt der Nennung einer Stadt 
begnügen mußten. Dieser Satz, wie vielleicht das ganze Buch, 
war offenbar zuerst für die Hörer bestimmt. 

Von höchstem Interesse ist dabei das Wort ὑποπόδιον 
selbst, von dem Sextus behauptet, es werde von ἡμεῖς — also 
von den Bewohnern einer Stadt, in der er lebte — gebraucht. 
Pappenheim sagt in der Abhandlung Lebensverhälinisse des 
Sextus Empiricus, Anm. 24 wörtlich: „Ein positiver Schluß auf 
die Heimat des Sextus läßt sich aus der Stelle nicht ziehen, 
da ὑποπόδιον im übrigen überall im Gebrauch war. S. Steph. 
Thes.“ Ich habe die Angabe Pappenheims kontrolliert und 
habe dabei in Stephanus’ Thesaurus wörtlich dieses gefunden: 
Certe ὑποπόδιον apud nullum scriplorem anliguum οἱ idoneum 
reperilur, sed vel apud Alexandrinos omninoque Egyptios ... 
imprimis apud grammaticos. Unter diesen Schriften hebe ich 
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und Preisigke erlauben mir, auf meiner Ansicht zu beharren. 
Ich glaube also, die Frage, wo Sextus lehrte und seine Werke 
schrieb, kann positiv beantwortet werden. Zugleich hoffe ich, 
daß das Ergebnis bei der weiteren Sextuserklärung von Nutzen 
sein kann. 

Die letzte Frage betrifft die Art und Weise, wie Sextus den 
älteren Text, in diesem Falle PH, durch Einlagen zu M VII-XI 
erweitert hat. Man muß dazu vollständiges Vergleichsmaterial 
besitzen. Von etwa 50 neuen Parallelstellen will ich hier nur 
zwei mitteilen und besprechen. 

Sextus spricht zusammenfassend über die Zahl sowohl in 
PH (III 151-167) als auch in M VII-XI (X 248-309). Ich glaube, 
man kann den ersten Abschnitt in PH mit dem ersten Abschnitt 
in M identifizieren. | 


PH III 151 ἐπεὶ δὲ ὁ χρόνος δοκεῖ 
un ἄνευ ἀρνϑμοῦ ϑεωρεῖσϑοαι, 


MX 248 ἐπεὶ ἔτι τῶν συζυγούν- 
τῶν τῷ χρόνῳ πραγμάτων ἐστὶ 
χαὶ ὃ ἀρυϑμὸς διὰ τὸ μὴ χωρὶς 
ἐξαρυϑιήσεως τὴν τοῦ χρόνου 
γίνεσϑαν κατοαμέτρησυν, κοϑάστερ 
ὡρῶν χαὺὶ ἡμερῶν χαὺ μηνῶν, ἔτι 
δὲ ἐνιαυτῶν, 

χολῶς ἔχευν ἡγούμεϑα μετὰ τὴν 
προανυσϑεῖσαν ἣἥμῦν περὶ Exei- 
vov ζήτησιν 

xal τὸν περὶ τούτου διωϑέσϑαν 
λόγον... 


οὐχ ἂν εἴη ἄτοπον 


χαὶ περὶ ἀρυϑμοῦ βραχέα διεξελ- 
δεῖν. 


Wir sehen erstens, daß Sextus beim Übertragen aus der ersten 
Schrift in die andere unermüdlich variiert, und zweitens, daß 
er ganze neue Sätze in den alten Text einlegt. Diese Sätze bie- 
ten aber inhaltlich nichts Neues. Es ist nur eine Verbesserung 
des früher Gebotenen, oder wenn das zu hart klingt, es ist eine 
durch Beispiele vermehrte Wiederholung des in PH Gesagten. 
Die zweite neue Parallele ist interessanter: Man vergleiche 
einerseits PH ΠῚ 153-4 und andererseits M X 262 und 2777.: 


PH III 153 ἀλλ᾽ ἥ τε μονὰς χαὶ 
ἡ κατὰ ἐπυισύνϑεσιν τῆς μονάδος 
γινομένη ἀόριστος δυάς, TG κατὰ 
μετουσίαν αἱ κατὰ μέρος γίγνον- 
TaL δυάδες δυάδες. 


M X 262 ἥ τε πρώτη μονάς, ἧς 
χατὰ μετοχὴν πᾶσαν αἱ ἀρυϑμη- 
ταὺ μονάδες νοοῦνταν μονάδες, 
χαὶ ἣ ἀόριστος δυάς, NG χατὰ 
μετοχὴν αἱ ὡρισμέναν δυάδες 
εἰσὶ δυάδες. 


[106 I 107] 


154 ἐκ τούτων γὰρ χαὺ τοὺς ἄλ- 
λους γίνεσϑαι ἀρυϑμούς, τοὺς ἐπι- 
ϑεωρουμένους τοῖς ἀρυϑυητοῖς, 
Kal τὸν κόσμον χατασχκευάζεσϑαν 
λέγουσιν. 

τὸ μὲν γὰρ σημεῖον τὸν τῆς 
μονάδος ἐπέχευν λόγον, 


τὴν δὲ γραμμὴν τὸν τῆς δυάδος. 
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277 xal ὃν τρόπον τοὺς ἐξ αὖ- 
τῶν ὑποστάντας ἀρυϑμοὺς ἀπετέ- 
λεσαν, 

οὕτω χαὶ τὸν κόσμον Kal πάντα 
τὰ ἐν χόσμῳ συνεστήσαντο. 

278 εὐϑέως γὰρ τὸ σημεῖον χκα- 
τὰ τὸν τῆς μονάδος λόγον τετάχ- 
Ὅσαι... 

ἡ δὲ γραμμὴ κατὰ τὴν τῆς δυά- 


δος ἰδέων ἐθεωρεῖτο. 


Hier ist es am auffälligsten, daß sich die enge Nachbarschaft der 
beiden Paragraphen in PH so gelockert hat, daß dieselben Sätze 
in MX sechzehn Paragraphen voneinander getrennt stehen. 

Was bietet nun der große Abschnitt M X 262-277Tf., der sich 
in PH nicht findet? Es ist ein Ganzes, das die pythagoreische 
Lehre | über die drei Arten von τὰ ὄντα behandelt. Uns geht es 
aber nicht um diesen äußerst wichtigen Passus, unsere Haupt- 
quelle über die neupythagoreische Doktrin, sondern nur um 
die Frage, warum das in PH so eng Zusammengehörende in 
M VII-XI so weit auseinandergeraten konnte. Es ist eben die 
Leichtigkeit, mit der wir den ganzen pythagoreischen Passus 
entweder einlegen oder entfernen können, die uns wieder zu 
der Annahme einer Einlage führt. In diesem Falle handelt es 
sich aber um eine inhaltsreiche, neuen Stoff enthaltende Ein- 
lage. 

Also auf diese zweifache Weise, mittels formaler und 
materieller Erweiterung, lassen sich bequem lange Partien in 
M VII-XI neu als Einlagen in PH erklären. 

Ich habe meinen Vortrag „Sextus Empiricus an der Arbeit“ 
genannt. Wir kennen zu wenig die Art seiner Arbeit in PH, 
seinem ältesten Buch, dessen Vorlagen uns verlorengegangen 
sind. Es ist von vornherein wahrscheinlich, daß er in diesem 
katechismusartigen Werk vieles von seinen Vorgängern über- 
nommen hat. Die Indizien dieser Unselbständigkeit finde ich 
z.B. in der Tatsache, daß einige skeptische Termini, die er in PH 
oft gebraucht, z.B. ἀταραξία 13 mal, ἀδοξάστως 15 mal, παϑητιυκός 
4 mal, in M VII-XI nicht mehr erscheinen. Das bedeutet, daß 
sie nicht ein aktiver Bestandteil seines Wortschatzes geworden 
sind. Auch die schwache Benutzung der in PH so gründlich 
erklärten zehn Tropen in den weiteren Werken gehört hierher. 

Dagegen sehen wir die kardinale Eigenschaft des Sextus, 
die Lust am Variieren, schon in PH voll entwickelt. 
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Da Sextus in M VII-XI den PH gegenüber einen anderen 
Plan gefaßt hat, nämlich den Leser auch historisch zu orien- 
tieren und die Polemik breiter auszuführen, so bildet die Ein- 
arbeitung dieser neuen Bestandteile in die alten PH II-III den 
Hauptertrag von Sextus’ Tätigkeit beim Abfassen von M VII-XI. 
Wieder ist es wahrscheinlich, daß das Material von außen her 
gebracht wurde. Aber die Verarbeitung des Alten und Neuen 
zu einem Ganzen, das auf höherem sprachlichem und stilisti- 
schem Niveau steht, war vielleicht die persönlichste Leistung 
des griechischen Arztes Sextus Empiricus, der in unbekannter 
Zeit, aber doch vielleicht in Alexandrien gelebt hat. 


ὃ 
Der Einfluß der Weltanschauung auf die 
Bildung neuer Wörter! 
(1956) 


Als Voraussetzung eines geplanten Wörterbuches der griechi- 
schen philosophischen Terminologie, das neben dem allgemei- 
nen Nutzen für die Geschichte der griechischen Philosophie eine 
wichtige Ergänzung der bisherigen griechischen Wörterbücher 
sein wird, habe ich ein Spezialwörterbuch zu Sextus Empiricus 
(1954) herausgegeben? und bereite ein ähnliches Wörterbuch 
zu Diogenes Laertius? vor. Bei der Lösung des Problems der 
Authentizität des dargebotenen Stoffes nach Inhalt und Form 
ist auch die Frage der Neubildung der Wörter von Wichtigkeit. 
Bei Sextus habe ich durch Vergleich mit den besten griechi- 
schen Wörterbüchern ungefähr hundert Wörter festgestellt, die 
nirgendwo anders in der griechischen Literatur belegt sind. 
Theoretisch ist es möglich, daß alle diese Wörter bereits vor 
Sextus existierten und daß sie nur durch Zufall bei ihm belegt 
sind. Man muß deshalb nach Kriterien suchen, die zu beurteilen 
ermöglichen, ob Sextus tatsächlich der Schöpfer dieser Wörter 
ist. Am effizientesten ist meiner Meinung nach die Methode der 
Parallelstellen. 


l Dieser Aufsatz ist eine Paraphrase des zweiten Teiles eines Vortrags, den 
ich am 28. Oktober 1955 in der Berliner Akademie der Wissenschaften 
gehalten habe. Den ersten Teil, der die unbekannte Vorlage von Sextus’ 
erstem Buch, und den Schluß, der die organisatorische Seite des geplan- 
ten Wörterbuches behandelt, drucke ich nicht ab. (Vgl. Nr. 9 in diesem 
Band. - Anm. der Hrsg.) 

2  Sexti Empirici Opera, vol. III, Leipzig 1954, Indices ad vol. I-IIl, S. 180-404. 
(Anm. der Hrsg.) 

9. K. Janäcek, Indice delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio, Firenze 1992. 
Janäceks Index zu DL blieb mehr als dreißig Jahre im Manuskript (Anm. 
der Hrsg.) 
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Auf Grund des detaillierten Vergleiches von Sextus’ Schrif- 
ten habe ich eine ganze Reihe bislang unbemerkter Parallel- 
stellen gefunden, die zusammen mit den bereits bekannten 
Parallelen zeigen, daß Sextus, wie die Mehrheit der griechischen 
Schriftsteller, in großem Maße das Variationsprinzip benutzte. 
Bei der Mehrheit dieser Variationen handelt es sich um einen 
Wechsel der im Griechischen üblichen Wörter, aber gerade 
eine Reihe von sextischen hapax legomena kommt als Varia- 
tion eines anderen, üblichen Wortes vor, dessen sich Sextus 
in einer älteren Schrift bediente. Die hapax legomena, soweit 
zu ihnen ein Paralleltext besteht, kommen also immer in der 
jüngeren Schrift vor; besonders groß ist Sextus’ Schaffenslust 
in M VII-XI, die er größtenteils nach dem Text der PH 1|- ΠῚ 
verfaßt hat. Einige dieser Wörter kann man, denke ich, am 
besten erklären, wenn man Sextus’ Weltanschauung, nämlich 
den Relativismus, berücksichtigt (vgl. F. Meinecke, Ranke und 
Burckhardt 35: „Nur auf dem Hintergrund der Weltanschauun- 
gen sollte man Untersuchungen über die Sprache der Schrift- 
steller anstellen“), andererseits aber gehe ich ganz empirisch 
vor, denn nur tatsächlich festgestellte Fakten entscheiden über 
die Geltung allgemeiner Sätze. 

Der Relativismus der Skeptiker ist daraus ersichtlich, daß 
sie jenen der zehn Tropen, der die Beziehung, den Zusammen- 
hang der Dinge — das πρός τὺ — zum Ausdruck bringt, oft 
für |den wichtigsten, ja den einzigen Tropus hielten, der alle 
übrigen Tropen als Teile beinhaltet. So drückt Sextus in PH 
1 155 die Meinung der Skeptiker folgendermaßen aus: πόώντο 
ἐστὶ πρός τι, bzw. in einer vorsichtigeren Formulierung: πρός 
τι πάντα φαίνετοιν. Als Beispiel führe ich die Beziehung des 
Zeichens und des Bezeichneten an: PH II 117 πρὸς τὸ σημεῖόν 
EOTI τὸ σημενωτὸν χαὶ διὰ τοῦτο συγχαταλαμβάνεταν αὐτῷ. τὰ γὰρ 
πρός τι ἀλλήλοις συγχαταλαμβάνετοι. Neben der Beziehung der 
Gleichzeitigkeit wird im folgenden auch von der Beziehung 
des Vorausgehens und des Nachfolgens gesprochen: PH II 
118 εἰ δ᾽ οὐ προκαταλαμβάνεταν τὸ σημεῖον TOD σημειωτοῦ, οὐδὲ 
ἐκχαλυσπτικὸν αὐτοῦ δύναταν ὑπάρχειν τοῦ ἅμα αὐτῷ χαὶ μὴ WET 
αὐτὸ χαταλαμβανομένου. Es ist interessant, daß nur zwei Bezie- 
hungen, das Vorausgehen und die Gleichzeitigkeit, auch formal 
durch dasselbe Wort ausgedrückt werden, προχαταλαμβάνω, 
συγχαταλαμβάνω. Für das Nachfolgen benutzte Sextus die 
Umschreibung μετ᾽ αὐτὸ καταλαμβανομένου. Als er aber diese 
Stelle in sein neues Werk abschrieb, gelang es ihm, auch die 
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dritte Beziehung formal zum Ausdruck zu bringen: M VIII 166 
τὸ σημεῖον εἴπερ καταληπτόν Eotiv, ἤτον προκαταλαμβάνεταν TOD 
σημενωτοῦ ἢ συγκαταλαμβάνεταν αὐτῷ ἣ ἐπικαταλαμβάνεταν αὐτῷ. 
Dieses ἐπικαταλαμβάνω ist in der Bedeutung von ‚Nachfolgen‘ 
nur bei Sextus belegt und stellt eigentlich sowohl durch die 
Bedeutung als auch durch die Rektion eine Neubildung dar, 
denn ἐπιχαταλαμβάνω bedeutet sonst ‚jemanden überraschen‘ 
und regiert den Akkusativ. 

Ganz neue Wörter bildete Sextus ebenfalls im Zusammen- 
hang mit dem πρός tı-Tropus: 


PH II 125 πρός τι ἐστὶ τὸ on-  M VIII 174 ὁμολογηϑέντος γὰρ 

μεῖον... τὰ δὲ πρός τι συγχατα- τοῦ πρός τι εἶναι τὸ σημεῖον 

λαμβάνεταν ἀλλήλους... ὥσπερ καὶ τοῦ χατ᾽ ἀνάγκην συγχα- 

γὰρ ἅμα ὑποπιπτόντων... ταλαμβάνεσϑαν ἀλλήλοις τὰ πρός 
τι, οὐ δύναταν τῶν ἐπ᾽ ἴσης 
συνυποπιπτόντων ἀλλήλοις τὸ 
μὲν σημεῖον εἶναν τὸ δὲ σημειω- 
τόν, ἀλλὰ πάντῃ τε χαὶ πάντως 
διὰ τὴν ἐναργῆ ἀμφοτέρων συν- 
᾽υπόπτοωσιν... 


In der Parallelstelle hat Sextus auf Grund der Verbindung 
ἅμα ὑποπίπτω zwei neue Wörter gebildet: συνυποπίπτω und 
συνυπόπτωσις. 

Obwohl Sextus sich bereits in PH der Verba ἀναιρεῖν und 
ovvavaupeiv bediente, hat er sie als eine Dublette erst in 
M VII-XI verwendet, und zwar, neben anderen Belegen, wieder 
im Zusammenhang mit dem πρός Tı-Tropus: 


PH III 101 τὰ γὰρ πρός τι ἀλλή- MIX 357 τοῦ ἑτέρου τῶν πρός 
λους συναναιρεῦταν TI ἀναιρεϑέντος συναναιρεῖταιν 
χαὶ τὸ λουπόν 


In Anlehnung an das bereits bestehende Paar συνυπάρχω — 
συνύπαρξις hat Sextus bei passender Gelegenheit das entspre- 
chende Substantiv συναναίρεσις gebildet, vgl. M X 267 τὰ δὲ πρός 
τυ συνύπαρξίν TE καὶ συναναίρεσυν ἀλλήλων περιεῖχεν. 

Neben diesen Neubildungen, die geradezu | dem Bestreben 
zu entspringen scheinen, den Relativismus auch formell zum 
Ausdruck zu bringen, haben wir bei Sextus weitere neue Wörter, 
die ebenfalls Beziehungen, üblicherweise die Gleichzeitigkeit, 
ausdrücken, bei denen aber nicht von dem πρός τὺ die Rede ist. 
Ich kann deshalb nicht behaupten, daß auf die Bildung dieser 
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Wörter Sextus’ Relativismus direkt einwirkte. Es kann sich 
allerdings um einen indirekten Einfluß handeln, nämlich um 
die Bemühung, Beziehungen überhaupt formal auszudrücken. 
Hierzu würde ich z.B. das Wort συμπαροίχομαν rechnen, das nur 
zweimal bei Sextus belegt ist, und zwar immer in Verbindung 
mit dem Grundverb. Vgl. M X 201 τὸ... πέρας τοῦ παρῳχημένου 
συμπαρῴχηκε τῷ οὗ ἐστι πέρας. Auch hier ist die Autorschaft 
des Sextus sicher, denn in M X 201 knüpft er an die Vorlage 
PH ΠῚ 146 an und dem Terminus παροίχομαν fügt er in seinem 
neuen Text das neugebildete συμπαροίχομαν hinzu. 

Dieser Weise, die Beziehung durch ein Wort auszudrücken, 
bedient sich Sextus auch dort, wo das Wort zwar schon exi- 
stierte, wo es aber in seiner Vorlage nicht vorkam. Bezeichnend 
ist Sextus’ doppeltes Zitat eines sonst nicht erhaltenen Aristote- 
lesfragmentes: 


M IX 412 τό γέ Tor τοῦ τοίχου Μ III 57 τὸ γοῦν τοῦ τοίχου μῆ- 
υὔχος, φησί (sc. Ἀριστοτέλης), χος, φησί (sc. Ἀρυστοτέλῃης), λαμ.- 
λαμβάνομεν χωρὶς τοῦ ἐπιβάλ- βάνομεν μὴ συνεπιβάλλοντες αὖ- 
λευν τῷ πλάτεν τοῦ τοίχου τοῦ τῷ πλάτεν 


Wir sehen, daß in dem jüngeren Text das aristotelische ἐπιβάλλω 
durch das typisch sextische συνεπιβάλλω ersetzt ist. Dabei zitiert 
Bonitz in seinem Index Aristotelicus gerade den sextischen, 
weniger authentischen Wortlaut. In meinem älteren Aufsatz 
(Listy filologicke 74, 1950, 6) habe ich diesen Fall als Ausdruck 
der sextischen Variation gedeutet. Ich denke jedoch, daß wir 
ihn im Zusammenhang mit den oben zitierten Beispielen tiefer 
verstehen können, nämlich als Sextus’ Bemühen entspringend, 
die Bezüglichkeit auch formal auszudrücken. 

Ich begnüge mich mit diesen wenigen Beispielen. Beweis- 
kräftiger werden ähnliche Belege sein, wenn sie nicht auf einen 
einzigen Autor und auf ein einziges philosophisches System 
beschränkt sein werden. Eine notwendige Voraussetzung dafür 
ist aber das sichere Erfassen neuer Wörter bei einzelnen Auto- 
ren. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


9 
Über den Plan eines Wörterbuches 
der griechischen Philosophie 
(1957) 


Im folgenden beabsichtige ich, einige Gedanken über die Vor- 
arbeiten eines erst geplanten Unternehmens vorzutragen, 
nämlich über die Indices zu den griechischen philosophischen 
Werken. Zugleich möchte ich an einigen Beispielen die Notwen- 
digkeit und Nützlichkeit dieser Einzelindices zeigen. 

Es ist eine erfreuliche Tatsache, daß die griechische Philo- 
sophie in der gesamten Kulturwelt in höchstem Ansehen steht, 
wenn auch einige Systeme und Persönlichkeiten unterschied- 
lich bewertet werden. Die auf diesem Gebiete von den klassi- 
schen Philologen bisher geleistete Arbeit, wie die Herausgabe 
oder auch Wiederherstellung von philosophischen Schriften 
und ihre philologische Erklärung, ist geradezu unermeßlich. 
Die philosophische Auswertung der antiken Werke wäre ohne 
die Hilfe der Philologen nicht möglich. 

Wenn man sich aber nach den Desiderata umsieht, so 
könnten auch terminologische Studien — deren es schon viele 
gibt — und terminologische Sammlungen sehr gute Dienste 
leisten, Sammlungen, deren Krönung ein umfassendes Wör- 
terbuch der griechischen philosophischen Terminologie sein 
müßte. Viel Treflliches, ja den ganzen Plan zu einem solchen 
Wörterbuch lesen wir schon in Euckens Jugendschrift Geschichte 
der philosophischen Terminologie aus dem Jahre 1879 (Leipzig). 
Den mannigfachen Gewinn solcher Arbeiten für die Fragen der 
Echtheit, der Chronologie, der Abhängigkeit einzelner Schriften 
und Philosophen hat Eucken — neben vielem anderen — klar 
gesehen. 

Und doch, meine ich, bleibt das meiste noch zu tun. Wohl 
haben wir einige Wörterbücher der philosophischen Begriffe, 
aber gerade diese setzen die Existenz eines terminologischen 
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Lexikons voraus. Ich will an einem Beispiel zeigen, wie das 
wohl beste Eislersche Wörterbuch (die dreibändige Ausgabe, 
4. Aufl, Berlin 1927-29) mit einer ersten Auswahl zufrieden 
sein muß. Für die Begriffe ‚absolut‘ und ‚relativ‘ hat Eisler je 
einen griechischen Terminus χοϑ᾽ ἑαυτό und πρός τι. Aus der 
einfachen Gegenüberstellung zu dem Terminus πρός τὺ las- 
sen sich in meinem Sextusindex noch folgende Termini oder 
Halbtermini für ‚absolut‘ feststellen: ἁσυλῶς, dann eine ganze 
Gruppe τὰ ἀπολελυμένα, ἀπολελυμένως, ἀπόλυτος, ἀπολύτως, dann 
weiter|t& ἀφεστηχότα, τὰ κατὰ διαφοράν, εἰλυκρυνῶς, κατ᾽ ἰδίαν, 
χατὰ περιγραφήν, κατ᾽ ἰδίαν ὑπόστασιν, φύσει, ψιλῶς, im ganzen 
13 Ausdrücke. 

Bei dem trümmerhaften Überlieferungszustand des philo- 
sophischen Gutes, besonders aus einigen Perioden, hilft eine 
bis ins einzelne gehende lexikalische und stilistische Analyse 
der erhaltenen Schriften, Kommentare, Auszüge usw., manche 
Lücke auszufüllen, neue Verbindungslinien zu entdecken, viele 
noch unerklärte Stellen aufzuhellen; dabei kann auch die rein 
literarhistorische, lexikalische und semasiologische Forschung 
sehr viel gewinnen. 

Ich möchte jetzt ganz kurz an zwei konkreten Beispielen 
aus Sextus Empiricus zeigen, daß die weiteren Indices, die noch 
zu den Arbeiten von Ast, Trendelenburg, Prantl, Bonitz, Diels- 
Kranz, Arnim und vielen anderen treten müssen, keineswegs 
bloß als Mittel zum Zweck gewertet zu werden brauchen, son- 
dern daß sie ihren eigenen Wert haben können. Zuerst will ich 
erklären, warum einige Termini, die in der ältesten Schrift, 
den Pyrrhoneischen Hypotyposen (= PH), entweder üblich sind 
oder wenigstens einige Male auftreten, in der Schrift Gegen 
die Dogmatiker (= M VII-XI), die doch größtenteils eine erwei- 
terte Ausgabe von PH II-III darstellt, gänzlich verschwunden 
sind. Den Zustand selbst können wir eben mit Hilfe der Indices 
feststellen. 

Das wichtige Wort ἀδοξάστως, das etwa ‚ohne eigene Stel- 
lung‘, ‚nicht dogmatisch‘ bedeutet, kommt bei Sextus aus- 
schließlich, und zwar 15 mal, in PH vor. Es gibt keine Parallele 
zu diesen Stellen in M VII-XI, die uns den Ersatz für dieses 
Wort zeigen könnte. Aus seinem Gegensatz zu den Wörtern 
δογματίζω (PH I 15), δογματικῶς (PH II 254), δογματιχός (PH III 2) 
kann man annehmen, daß in M VII-XI seine Stelle etwa der 
Terminus oxentıxög innehat, da er ebenfalls wie ἀδοξάστως im 
Gegensatz zu δογματυχῶς usw. auftritt. 
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Des weiteren können wir feststellen, daß den Verbindun- 
gen, die das Wort ἀδοξάστως in PH eingeht, ebenfalls nichts in 
M VII-XI entspricht. So haben weder die Wendungen ἀδοξάστως 
βιῶ, 4. ἕπομαν τῷ βίῳ, ἁ. κατακολουϑῶ τῷ βίῳ, ἀ. ἕπομαν τῇ BL@TıXTi 
τηρήσειν, ἀ. συγκατατίϑεμαν τῷ βίῳ noch die übrigen Konstruktio- 
nen irgendwelche Äquivalente in M VII-XI. Wir müssen also 


die Erklärung innerhalb der PH suchen. 


Ich zitiere zuerst: 


PH I 15 ἐν τῇ προφορῷ τῶν φω- 
γῶν τούτων τὸ ἑαυτῷ φαινόμενον 
λέγειν (SC. ὁ σκεπτυχός) καὶ τὸ πά- 
doc ἀπαγγέλλει τὸ ἑαυτοῦ ἀδο- 
ξάστως, UNdEV περὶ τῶν ἔξωϑεν 
ὑποχειμένων διαβεβανούμενος. 


ΡΗ 14 περὶ οὐδενὸς τῶν λεχ- 
δϑησομένων διαβεβανούμεϑα ὡς 
οὕτως ἔχοντος πάντως χαϑάκπερ 
λέγομεν, ἀλλὰ κατὰ τὸ νῦν φοαι- 
νόμενον ἥωῖν ἱστορικῶς ATAY- 
γέλλομεν περὶ ἑχάστου 


Wenden wir uns zuerst PH 115 zu. Hier möchte ich auf das 
Wort ἀπαγγέλλω aufmerksam machen. Es findet sich ebenfalls 
nur in PH, und zwar|viermal. Ich zitiere gleich PH 1 200 (wo es 
zweimal vorkommt): τοῦτο δέ Eotıv οὐ διαβεβαιουμένου περὶ τοῦ 
τὰ παρὰ τοῖς δογματιχοῖς ζητούμενα φύσεως εἶναι τοιαύτης ὡς εἶναν 
ἀχατάληπτα, ἀλλὰ τὸ ἑαυτοῦ πόάϑος ἀπαγγέλλοντος. Hier haben 
wir wieder τὸ ἑαυτοῦ πάϑος und das Oppositum zu ἀπαγγέλλειν, 
διαβεβαιοῦσϑαν. 

Das letzte Beispiel mit ἀπαγγέλλω (PH I 4), das neben PH I 15 
abgedruckt ist, werde ich am Ende dieses Abschnittes bespre- 
chen. Auch die stammverwandten Worte ἀπαγγελτυχῶς und 
ἀπαγγελία kommen je einmal nur in PH vor: 


PH I 197: τοῦτο δέ φησν λέγων (SC. ὁ GXENTIXÖC) τὸ ἑαυτῷ φαυνόμενον 
περὶ τῶν προχευιμένων ἀπαγγελτυκῶς, οὐ δογματυχῶς... ἀποφαυνόμενος. 
PH 1203: ὡς εἶναν τὴν τοῦ λόγου προφορὰν οὐ δογματικὴν ἀλλ᾽ 
ἀνϑρωπείου πάϑους ἀπαγγελίαν, ὅ ἐστι φαυνόμενον τῷ πάσχοντι. 

In beiden Sätzen wiederholt sich der Ausdruck φαυννόμενον, 
im zweiten Beispiel πάϑος. 

Das Wort διαβεβαιοῦμαι, das den Gegensatz zu dem skepti- 
schen Verhalten bezeichnet, findet sich 28 mal in PH, dagegen 
in zweimal größeren M VII-XI nur zweimal, ist also praktisch 
verschwunden. Das Adverb διαβεβανωτικῶς ist zehnmal nur 
in PH belegt. Ich zitiere wenigstens PH 1208: τὸ φουνόμενον 
ἡμῖν φαμεν xal οὐχὶ διαβεθαινωτικῷς περὶ τῆς φύσεως τῶν ἐχτὸς 
ὑποχειμένων ἀποφαυνόμεϑα. 

Jetzt komme ich nochmals auf das erste Zitat zurück, näm- 
lich PH I 15. Ich glaube, es deckt sich vollkommen mit der Stelle 
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PH 14, die rechts zu lesen ist. Wir finden hier, in umgekehrter 
Wortfolge, die charakteristischen Wendungen διαβεβαιούμεϑα, 
χατὰ τὸ νῦν φαυνόμενον ἡμῖν und ἀπαγγέλλομεν. 

Der vierte Ausdruck, der sich bei Sextus nur an dieser 
Stelle findet, ἱστορυκῶς, muß derselben Sphäre wie ἀδοξάστως 
im Zitat PH I 15 angehören. Pappenheim übersetzt ‚bericht- 
weise‘, also ungefähr ‚nicht dogmatisch‘. Der Satz PH I 4 hat 
somit eine Schlüsselstellung für das ganze Werk: Er steht in 
der Einleitung des Buches und gibt durch die Worte ἱστορυχῶς 
ἀπαγγέλλω geradezu die Methode des Skeptizismus an. 

Nun zitiere ich aus dem grundlegenden Buch K. Deich- 
gräbers Die griechische Empirikerschule (Berlin 1930, S. 95) 
folgenden Satz aus Galens Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις 2 
(Scripta minora 111 3, 17), der die Methode der empirischen 
Ärzte angibt: ὠνόμαζον (sc. οἱ Euneipıxoi) δ᾽ αὐτὸ τοῦτο καὶ 
ἐμπειρίαν, ἱστορίαν δὲ τὴν ἀπαγγελίαν αὐτοῦ. Dieselben Termini 
ἱστορία und ἀπαγγελία eruiert Deichgräber, indem er (5. 66) 
die lateinische Übersetzung von Galens Schrift Subfig. emp. 
8 (80,30 Bonnet) ins Griechische zurückübersetzt. Es decken 
sich also die Termini und auch die Begriffe der Empiriker 
(ἱστορία und ἀπαγγελία) mit denen des Sextus (ἱστορικῶς 
ἀπαγγέλλω), was bisher nicht bemerkt worden ist. | 

Da wir von der Personalunion mancher empirischen Ärzte 
und der philosophischen Skeptiker wissen, vermute ich, daß 
Sextus aus einer empirisch gefärbten skeptischen Quelle 
geschöpft hat. Ich erinnere nur daran, daß auch andere 
bestimmt empirische Termini in Sextus’ ältestem Werk vor- 
kommen, aber da es mir an Kenntnissen der antiken Medi- 
zin gebricht, begnüge ich mich mit einem dritten Zitat aus 
Deichgräbers Buch. Galenus schreibt Περὶ διαγνώσεως σφυγμῶν 
VIII 856, 6 Kühn (Deichgräber 139) gegen die Empiriker: dei 
φαμεν... TNENGE μόνῃ συστήσασϑαν τὴν τέχνην, ἄνευ λογισμοῦ 
τῶν ἀδυνάτων ὑπάρχειν. Gerade aber in PH III 235 lesen wir 
dieses empirische Bekenntnis des Sextus: ὁ σχεπτιχὸς... ἕπεται 
ἀδοξάστως τῇ βιωτιχῇ τηρήσει. 

Ich bin also der Ansicht, daß wir mit Hilfe einzelner Ter- 
mini die Existenz einer bisher unbekannten Quelle beweisen 
können. Denn wären die ganzen PH eigene Arbeit des Sextus, 
so würden wir nicht begreifen, warum er eine Reihe von gut 
gebildeten Wörtern, die zum Teil grundlegende Begriffe bezeich- 
nen, aufgegeben hat. Bisher galt für Sextus’ Quellen das Wort 
Goedeckemeyers aus seiner Geschichte des griechischen Skep- 
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tizismus (Leipzig 1905, 5. 268, Anm. 2): „Im Einzelnen ist aber 
noch vieles, ja das Meiste unsicher.“ Ob Sextus in dieser Zeit 
zu den Methodikern, wie die besten Autoritäten glauben, oder 
zu den Empirikern, die er meiner Meinung nach exzerpiert, 
gehört hat, entzieht sich meiner Kompetenz. Es brauchte keine 
absolute Identität zwischen seinen Quellen und seinen einzel- 
nen Anschauungen (so PH I 236 sq., wo er den Methodikern vor 
den Empirikern den Vorrang gibt) zu herrschen. 

Meine zweite und letzte konkrete Erklärung betrifft einige 
Wörter, die in der ganzen griechischen Literatur, soweit ich 
mich auf die Wörterbücher verlassen kann, nur bei Sextus 
belegt sind. Ich hoffe, mit Hilfe von inneren Gründen beweisen 
zu können, daß Sextus wirklich ihr Schöpfer ist, gerade so, wie 
er z.B. das Wort öyAnua gebildet hat (s. meinen Artikel in Sym- 
boloe ad studia orientis Frederico Hroznü dedicatce, Pars tertia 
= Archiv orientalni 18, 1/2 [1950] 307-311). Während ich aber 
bei diesem öyAnua nur von der steigenden Vorliebe für die Bil- 
dungen auf -ua in der griechischen Sprache ausgegangen bin, 
wage ich heute eine tiefere Erklärung — dabei bin ich mir der 
Disproportion zwischen meiner Hypothese und deren magerem 
Ertrag vollkommen bewußt. 

Einen mächtigen Impuls hat mir die Lektüre des letzten 
Werkes des großen Historikers F. Meinecke, Ranke und Burck- 
hardt, Berlin 1948 (Dt. Akad. d. Wiss., Vorträge und Schriften 
27), gegeben. Dort steht (S. 35) geschrieben: „Nur auf dem 
Hintergrund der Weltanschauungen sollte man Untersuchun- 
gen über die Sprache der Schriftsteller anstellen.“ Auf dasselbe 
zielt auch die bekannte Forderung Julius Petersens hin, daß 
eine Stilform auf Lebenslage, auf Weltanschauung und Persön- 
lichkeit des Dichters zurückgeführt werden soll. | 

Und nun zu dem mageren Ertrag: Ein viertes Zitat aus 
Deichgräbers Buch hat mich über den Relativismus (im Sinne 
von πρός τι) der empirischen Ärzte belehrt. Galenos Θερ. μέϑοδος 
X 126, 14 Kühn schreibt (Deichgräber 123): (oi Zumeipıxol) 
ἀχολουϑεῖν λέγουσιν τόδε τῷδε xal προηγεῖσϑαν τόδε τοῦδε χαὶ 
συνυπάρχευν τόδε τῷδε χαὺὶ ὅλως ἅπασαν τὴν τέχνην τήρησίν τε χαὶ 
μνήμην φασὺν εἶναν τοῦ τί σὺν τίνν καὶ τί πρὸ τίνος χαὶ τί μετὰ τί 
πολλάκις ἑώραταν. Es ist beachtenswert, daß im Galenzitat die 
Relation formal nur an den Verben neonyelodaı und συνυσπάρχειν 
ausgedrückt ist, und zwar durch das passende Präverbium, das 
den Formeln πρό τυνος und σύν τυνν entspricht. Dagegen drückt 
das einfache Verbum ἀχολουϑεῖν die Folge nur durch seinen 
Inhalt, nicht durch die Form aus. 
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Genau dasselbe finden wir bei dem Skeptiker Sextus, für 
den der achte Tropus, der πρός τι, der wichtigste, ja vielfach 
der einzige ist. In PH II 117 wird über σημεῖον gesprochen: πρὸς 
τὸ σημεῖόν ἐστι τὸ σημειωτὸν χαὶ διὰ τοῦτο συγχαταλαμβάνεται 
αὐτῷ. τὰ γὰρ πρός τι ἀλλήλοις συγχαταλαμβάνεται. Und 118 setzt 
er fort: εἰ δ᾽ οὐ προκαταλαμβάνεταν τὸ σημεῖον τοῦ σημειωτοῦ, 
οὐδὲ ἐκχαλυσπτυκὸν αὐτοῦ δύναται ὑπάρχευν τοῦ ἅμα αὐτῷ καὶ μὴ 
μετ᾽ αὐτὸ καταλαμβανομένου. Auch hier wird nur die Vor- und 
Gleichzeitigkeit am Verbum formal ausgedrückt. Wenn wir aber 
den parallelen Abschnitt in M VIII 166 lesen, so ändert sich das 
Bild: τὸ σημεῖον εἴπερ χαταληστόν ἐστυν, ἤτον προκαταλομβάνεται 
τοῦ σημειωτοῦ ἢ συγχαταλαμβάνεταν αὐτῷ ἣ ἐπικαταλαμβάνεται 
αὐτῷ. Hier wird, allerdings mit schon bestehenden Mitteln, die 
vollständige Gleichmäßigkeit des Ausdrucks erzielt. Den neuen 
Sinn aber, den der Folge, und zugleich die neue Konstruktion 
hat dem Verbum ἐπυκαταλομβάνω erst Sextus gegeben (bisher = 
‚überraschen‘ mit Acc.). 

Von hier aus ist nur ein Schritt zu einer auch formalen 
Neuschöpfung. Und es ist eben die Kategorie πρός τυ, die zu den 
Neubildungen führt. So lesen wir: 


PH II 125 πρός τι ἐστὶ τὸ σημεῖ-  M VIII 174 ὁμολογηϑέντος... τοῦ 

ον... τὰ δὲ πρός τι συγχαταλαμ- πρός τι εἶναν τὸ σημεῖον καὶ 

βάνεταν ἀλλήλους... ὥσπερ γὰρ τοῦ κατ᾽ ἀνάγχην συγχαταλαμ- 

ἅμα ὑποπιπτόντων... βάνεσϑαν ἀλλήλοις τὰ πρός τι, 
οὐ δύναται τῶν ἐπ᾽ ἴσης συνυ- 
ποπιπτόντων ἀλλήλοις τὸ μὲν 
σημεῖον εἶναν τὸ δὲ σημειωτόν, 
ἀλλὰ πάντῃ TE καὶ πάντως διὰ 
τὴν ἐναργῆ ἀμφοτέρων συνυ- 
πόπτωσιν... 


Hier hat die Sextussche Tendenz, die Aufeinanderbezogenheit 
auch formal auszudrücken, zur Schöpfung der neuen Termini 
συνυποπίπτω und συνυπόπτωσις auf Grund des schon bestehen- 
den ὑποσίπτω geführt. | 

Viele andere Parallelstellen, bei denen ich früher nur von 
der Tendenz zur Variation sprach — 5. Philologus 100, 1956, 
100-107 —, lassen sich so besser begreifen. Der philosophische 
Relativismus wird durch die Sprache adäquat ausgedrückt. Wie 
aus Galen (l.c.) ersichtlich, folgt Sextus auch in dieser Hin- 
sicht seinen Vorgängern, ist aber in M VII-XI schöpferischer 
geworden. 
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Noch zwei solche Stellen will ich anführen. Die schon 
zitierte Stelle PH II 117 ist in M VIII 164 um den negativen 
Fall vermehrt worden: ἐὰν γοῦν τὸ ἕτερον αὐτῶν χκοϑ᾽ ὑπόϑεσιν 
ἀνέλωμεν, χαὶ τὸ λευπόμενον συναναιρεϑήσεταν. Diese Verbindung 
von Verben mit und ohne συν- hat sich in M VII-XI fest einge- 
bürgert, wie eine andere Parallele zeigt: 


PH III 101 τὰ... πρός τι ἀλλή- MIX 357 τοῦ ἑτέρου τῶν πρός 
λοις συναναιρεῖτοαι. TI ἀναιρεϑέντος συναναιρεῖταν 
χαὶ τὸ λοιπόν. 


Und gestützt auf das existierende Paar συνυπάρχω -- συνύπαρξις 
hat Sextus bei passender Gelegenheit wieder ein neues Wort zu 
συναναιρεῖν geschaffen (M X 267): τὰ... πρός TI συνύπαρξίν TE καὶ 
συναναίρεσιν ἀλλήλων περιεῖχεν. Das Wort συναναίρεσις ist in der 
ganzen Gräzität nur hier belegt. 

Aus derselben Tendenz können auch folgende Neu- 
schöpfungen erklärt werden: συναχαταληπτῶ, συναδηλοῦμοαιν, 
svunopoiyouaı, alle drei nur bei Sextus, und zwar in M belegt. 
Ich zitiere wenigstens das letzte Paar (M X 201): τὸ... πέρας τοῦ 
παρῳχημένου συμπαρῴχηχε τῷ οὗ ἐστι πέρας. 

Aus dieser Vorliebe für Dubletten erklärt sich z.B. die leichte 
Umbildung des aristotelischen Zitats bei Sextus. 


M IX 412: τό γέ τοι τοῦ τοίχου M III 58: τὸ γοῦν τοῦ τοίχου 
μῆχος, φησί (sc. ὁ Ἀριστοτέλης), μῆχος, φησί (sc. ὁ Ἀριστοτέλης), 
λαμβάνομεν χωρὶς τοῦ ἐπιβάλ- λαμβάνομεν μὴ συνεπιβάλλοντες 
λευν τῷ πλάτει τοῦ τοίχου. αὐτοῦ τῷ πλάτει. 


Bonitz zitiert in seinem Index dieses Fragment sub voce 
συνεπιβάλλω, aber gerade diese Form ist von Sextus aus ἐπιβάλλωῳ 
umgebildet worden. 

Ich fasse das Ganze kurz zusammen: Einige Wörter in PH 
haben uns — wenn ich nicht irre — auf die Spur einer empi- 
rischen Quelle für Sextus geführt, an einigen von Sextus in 
M VII-XI neugebildeten Worten haben wir den Einfluß seiner 
relativistischen Weltanschauung festgestellt. 

Keine andere Methode würde hier zum Ziel führen als die 
der Indices. Kein anderer Weg führt zu einem Wörterbuch der 
griechischen philosophischen Terminologie als der über Indi- 
ces. Ich möchte am Ende einen Satz aus Euckens Buch zitieren. 
Eucken schreibt im Jahre 1879 (Vorwort S. IV): „Nun habe 
ich schon vor mehr als sechs Jahren in den Philosophischen 
Monatsheften dem Wunsch Ausdruck gegeben, eine gelehrte 
Gesellschaft möge die Herstellung eines Wörterbuches der 
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philosophischen Terminologie in Angriff|nehmen.“ Fast achtzig 
Jahre später wage ich — in Sachen der Indices —, mich an 
das neugegründete Institut für griechisch-römische Altertums- 
kunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
zu wenden, die ihre einzigartige organisatorische Fähigkeit 
auch an Riesenwerken wiederholt bewiesen hat und deren 
Mitglieder Hermann Bonitz, Eduard Zeller, Hermann Diels und 
Werner Jaeger mehr als andere Gelehrte für die Erklärung 
und damit für die Anerkennung der griechischen Philosophie 
geleistet haben. Es stehen gewiß noch viele Schwierigkeiten 
im Wege, ich glaube aber, daß sich allmählich auch auf diesem 
Spezialgebiet eine internationale Zusammenarbeit entwickeln 
kann, wie wir sie gerade in diesen Tagen — dank dem neuge- 
gründeten Institut — so freudig miterlebt haben. 


10 
Καίπερ und ἐπείπερ als Kriterien 
der relativen Chronologie 
(1958) 


Prof. Karel Svoboda zum Siebzigsten 


Nur eine zuverlässig festgestellte relative Chronologie einzel- 
ner Schriften eines Autors ermöglicht es uns, seine gedankli- 
che, künstlerische und formale Entwicklung zu verstehen. Am 
sichersten wird diese Chronologie auf Grund einer detaillierten 
sprachlichen Analyse bestimmt. Die meisten griechischen 
Schriftsteller harren noch einer solchen Analyse; es wäre eine 
lohnende Aufgabe für die tschechischen Altphilologen und 
Philosophiehistoriker, die relative Chronologie der Aristoteles- 
schriften festzulegen. Man würde dadurch einen großen Beitrag 
zum Verständnis des größten griechischen Philosophen leisten. 

Ich möchte heute, zum Abschluß meiner Sextusstudien, die 
Möglichkeit eines solchen Unternehmens dadurch erweisen, 
daß ich die Reihenfolge der drei erhaltenen Sextusschriften 
(ich kürze sie ab mit PH, M VII-XI, M I-VI) unabhängig von 
meinen früheren Kriterien, nur vermittels der Wörter χαίπερ 
und ἐπείπερ, bestimme. 

Diebeste — Schwyzers — GrammatikdesGriechischen (Grie- 
chische Grammatik II 389-390) wiederholt die wohlbekannte 
Tatsache, daß das Partizip mit konzessiver Bedeutung in der 
Regel von der Partikel καίπερ begleitet wird. Für xaltoı mit Par- 
tizip führt Schwyzer nur einige wenige Beispiele an. Schmid 
(Der Attizismus 1 160 und III 243) ist ausführlicher und sagt, 
daß Belege für xaltoı mit Partizip bei den späteren Autoren 
zunehmen und von den Attizisten in dieser Funktion geduldet 
wurden. 

Sehen wir uns jedoch die Geschichte dieser zwei Wörter bei 
Sextus Empiricus an. In PH kommt das Wort xainee überhaupt 
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nicht vor, das Wort xaltoı hat Sextus insgesamt 13 mal verwen- 
det, davon 9 mal mit Partizip (auch im Genitivus absolutus), 
und zwar in allen drei Büchern, z.B. II 13: καὺ ἄρχονταί, γε τῆς 
διδασκαλίας ἀπὸ τοῦ λογικοῦ, καίτοι πολλῆς χαὶ περὶ τοῦ πόϑεν 
ἄρχεσϑαν δεῖ στάσεως γεγενημένης. Mit einem finiten Verb ist 
xattoı 4 mal belegt, und zwar nur im dritten Buch, z.B. III 52: 
χαίτοι αὐτὸς ὁ λόγος, εἴπερ ἀσώματός ἐστι, τῆς τῶν ζητουμένων ἐστὶ 
μοίρας. 

Dieser Zustand ändert sich radikal in den beiden übrigen 
Schriften des Sextus: In M VII-XI erscheint zwar wieder χαίτοι, 
und zwar insgesamt 13 mal, aber immer nur mit einer finiten 
Verbalform, nie beim Partizip. Daneben erscheint in M VII-XI 
neu die Partikel xaimep und verbreitet sich sofort beträchtlich: 
22 mal begleitet sie das Partizip, aber nie ein finites Verb. Wir 
entdecken also einen deutlichen und konsequenten Unter- 
schied zwischen den beiden Schriften. Der Arzt Sextus hat sich 
anscheinend belehren lassen, daß an seinem Stil manches ver- 
ändert werden kann, unter anderem, daß sich das konzessive 
Partizip nur mit καίπερ verbindet. 

In M I-VI herrschen folgende Verhältnisse: Beide Konjunk- 
tionen stehen in ihren genau | bestimmten Funktionen neben- 
einander, wobei xaistep mit Partizip 4 mal und xaitoı mit finitem 
Verb 5 mal belegt ist. 

Es ist logisch, wenn wir die korrektere Sprache des Sextus 
als Ausdruck seiner verbesserten Kenntnis des klassischen 
Griechischen verstehen. Diese Entwicklung ist mehrfach durch 
meine älteren Studien über Sextus bestätigt. 

Vermittels der Partikeln χαίπερ und xaitoı ist es uns jedoch 
nicht gelungen, die Reihenfolge der beiden übrigen Schriften 
festzustellen. Dazu taugt sehr gut die Konjunktion ἐπείπερ. 

Mit καίπερ hat ἐπείπερ gemeinsam, daß es in PH überhaupt 
nicht vorkommt. Dafür erscheint es in M VII-XI 40 mal und in 
M I-VI120 mal. Ich habe den Beweis, daß Sextus ἐπείπερ zumin- 
dest einmal aus seiner Vorlage abgeschrieben hat, aus der 
auch Diogenes Laertius schöpfte (vgl. meinen Aufsatz Diogenes 
Laertius and Sextus Empiricus in der Zeitschrift Eirene 1'). Er 
hat jedoch an diesem Wort bald Gefallen gefunden, so daß er es 
zweimal in Formulierungen einsetzte, die er aus seiner älteren 
Schrift abschrieb. Das erste Beispiel: 


1 Der Aufsatz (Nr. 12 in diesem Band) erschien in Listy filologicke 82, 1959, 
Eunomia 3, 50-58. (Anm. der Hrsg.) 


[177] 


PH II 107 ὃ γὰρ un διδοὺς εἶναν 
λεχτὸν πῶς συγχωρήσεν σύστημα 
λεχτῶν ὑπάρχειν; 
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M VII 77 ἐπείπερ ὁ μὴ διδοὺς 
εἶναί, τυ λεχτὸν οὐδὲ πολλὰ δώσει 
λεχτὰ εἶναι. 


Die Haupteigenschaft und das Faible des Sextus, sein Variati- 
onsstreben, kommt neben diesen Veränderungen auch inner- 
halb der M VII-XI darin zum Ausdruck, daß ἐπείπερ mit γάρ 
abwechselnd verwendet wird: M IX 196 Εἴπερ τοίνυν, φασίν, ἔστι 
σπέρμα, ἔστι καὶ αἴτιον, ἐπείπερ τὸ σπέρμα αἰτιόν ἐστι τῶν ἐξ αὐτοῦ 
φυομένων... 197 εἰ ἔστι τυ φύσις, ἔστι τι αἴτιον: τῶν γὰρ φυομένων 
ἢ ἐκπεφυκότων αἴτιόν ἐστιν ἣ φύσις. 

Zugleich ist in M IX 196 klassisch der Unterschied zwischen 
dem konditionalen eimep und dem kausalen ἐπείπερ bewahrt. 

Die zweite Stelle, aus PH übernommen und adaptiert, lautet 
folgendermaßen: 


M XI 240 ἐναργείῳ μὲν οὖν οὐ 
γίνεταν μάϑησις, ἐπείπερ τῶν 
δεικνυμένων ἐστὺν ἣ ἐνάργεια 


PH III 266 ἐναργείῳ μὲν οὖν 
οὐ γίνεταν διδασχαλία, ἐπεὶ τῶν 
δεικνυμένων ἐστὺν ἣ ἐνάργεια. 


Wieder ist der Wechsel von ἐπεί mit ἐπείπερ auch innerhalb 
der M VII-XI zu finden. VIII 97 sind verschiedene Aussagen 
dreimal folgendermaßen charakterisiert: τὸ μὲν οὖν „Tig περι- 
πατεῖ“ ἀόριστόν EoTiv, ἐπεὶ οὐκ ἀφώριχέ τινα τῶν ἐπὶ μέρους πε- 
ουπατούντων. Dagegen hat das zweite und das dritte Beispiel 
ἐπείπερ: τὸ δὲ ,οὗτος χάϑηται“ ὡρισμένον ἐστίν, ἐπείπερ ἀφώριχε τὸ 
δεικνύμενον πρόσωπον. Τὸ δὲ ,Σωκράτης κάϑηται“ μέσον ὑπῆρχεν, 
ἐπείπερ οὔτε ἀόριστόν ἐστιν..., οὔτε ὡρισμένον. 

Für die relative Chronologie sind jedoch zwei andere Stel- 
len in M VII-XI entscheidend, die in M I-VI wiederkehren. Es 
handelt sich um folgende Parallelen: 


M IX 371 χαὶ ἄλλως: ἐπείπερ N 
σύνοδος TOD μήκους χαὺ πλάτους 
χαὶ βάϑους ποιεῖ σῶμα, ἥτον πρὺν 
τῇς συνόδου τούτων ἕκαστον ἰδίᾳ 
περιεῖχε τὴν σωματότητα χαὶ 
τοὺς ὥσπερ λόγους τοῦ σώματος, 
ἢ μετὰ τὴν συνέλευσιν αὐτῶν 
ἐπισυνέβη τὸ σῶμα. 


Und die zweite Parallele: 


M ΠῚ 85 πρὸς τούτοις εἴπερ WN- 
χοῦς καὶ πλάτους χαὶ βάϑους 
σύνοδος ποιεῖ σῶμα, ἤτον πρὶν 
τῆς συνόδου ἕχαστον τούτων 
γνοεῖτοαν περιέχον ἐν ἑαυτῷ τὴν 
σωματότητα καὶ τοὺς ὥσπερ σω- 
ματυκοὺς λόγους, ἣ μετὰ τὴν 
τούτων συνέλευσιν ἐπισυνέστη 
τὸ σῶμα. 
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M IX 431 ἐπείπερ οὖν ἣ ἐπιφά. Μ III 78 εἴπερ οὖν ἡ ἐπιφάνεια 
νειὰ πέρας ἐστὶ σώματος, πάντως πέρας ἐστὶ σώματος, τό γε σῶμα 
τὸ σῶμα πεπερασμένον ἐστίν. πάντως πεπερασμένον ἐστίν. | 


In beiden Fällen ist die Bedeutung der Bedingung bzw. der Vor- 
aussetzung in M III deutlich mit der Partikel εἴπερ ausgedrückt, 
während in M IX das unbestimmtere ἐπείπερ verwendet wird. 

Die relative Chronologie beider Schriften geht aus diesen 
Fakten klar hervor: Von 40 Belegen des Wortes ἐπείσσερ kom- 
men in M VII-XI nur zwei vor — die von mir gerade ange- 
führten -, wo ἐπείπερ eine Satzverbindung einleitet (d.h. an 
ihrem absoluten Anfang oder nach dem Ausdruck χαὶ ἄλλως 
steht). In allen anderen 38 Fällen steht es erst am Anfang des 
zweiten Satzes der Satzverbindung, z.B.: οὕτω πόώλυν ἀδυνατήσει 
τὰς αἰσϑήσεις καταλαμβάνεσϑαι, ἐπείπερ ἄλογοί eiow. Gerade die 
zwei abnormalen Fälle wurden in M ΠῚ durch die Partikel εἴπερ 
ersetzt. Dieses einep wird in M VII-XI insgesamt 108 mal ver- 
wendet, dabei 43 mal am Anfang einer Satzverbindung. Der 
Unterschied zwischen den beiden Partikeln ist also auch von 
dieser Seite klar. 

Schauen wir uns die Verhältnisse in M I-VI an, stellen wir 
fest, daß es dort 20 Belege für ἐπείπερ gibt, das immer erst den 
zweiten Satz einer Satzverbindung einleitet. Von den 58 Belegen 
des εἴπερ in M I-VI stehen dagegen 18 am Anfang der Satzver- 
bindung. Aus all dem geht klar hervor, daß Sextus im ersten 
Elan das Wort ἐπείπερ an zwei Stellen auch dort verwendet hat, 
wo besser die konditionale als die kausale Auffassung paßte. 
Daher hat er beim Abschreiben aus seinem zweiten Buch in 
sein drittes diese zwei Belege durch das korrekte εἴπερ ersetzt. 

Einen weiteren Beweis der Reihenfolge M VII-XI, M I-VI 
sehe ich darin, daß in M VII-XI in einem einzigen Fall nach 
dem Satz mit ἐπείπερ ein Passus folgt, der zwei Möglichkeiten 
ausdrückt. Es ist das oben zitierte Beispiel M IX 371, wo beim 
Abschreiben in M I-VI ἐπείπερ durch eineo ersetzt wurde. 

In M I-VI gibt es keine Spur von einem solchen Beispiel. 
Dafür gibt es bereits in M VII-XI 10 Beispiele, wo ein Passus, 
der zwei Möglichkeiten ausdrückt, nach dem Satz mit eimeo 
folgt, z.B. M VII 284 εἴπερ καταληπτόν ἐστιν ὁ ἄνϑρωπος, TTOL 
ὅλος δι᾽ ὅλου ἑαυτὸν ζητεῖ τε χαὶ χαταλαμβάνει, ἣ ὅλος ἐστὶ τὸ 
ζητούμενον. 

Und in M I-VI gibt es fünf solche Fälle, z.B. I 180 εἴπερ οὖν 
ἔστι τις περὶ ἑλληνισμὸν τέχνη, ἥτον ἔχεν ἀρχὰς ἐφ᾽ αἷς συνέστηχεν 
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ἢ οὐκ ἔχεν. Auch hier sehen wir, daß Sextus über den gewöhnli- 
chen und logischen Gebrauch, wonach in einem Satz mit eimeo 
zwei Möglichkeiten ausgedrückt werden, in M VII-XI stolperte, 
d.h. ἐπείπερ im Sinne von εἴπερ verstand. 

Ich schließe also damit, daß bereits die Analyse des Vorkom- 
mens und der Funktion von zwei Partikeln zu einer Bestim- 
mung der relativen Chronologie der drei Schriften des Sextus 
führt. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


11 
Hippolytus and Sextus Empiricus 
(1959) 


Sextus’ section M X 310-319 corresponds to the section X 6,2-8 
in Hippolytus’ Refutatio omnium heeresium and the greater part 
of Sextus’ book M V corresponds to Hippolytus’ sections IV 1-7 
and V 13,3-13,9 to such a degree that in this point there is 
a perfect agreement among philologists: they believe that Hip- 
polytus was copying Sextus literally or nearly literally. Thus 
Diels Doxographi Greeci 92,1 writes: Sexti memoria quam Hip- 
polyli excerptis lestatam habemus; and on p. 145 he adds: Qui... 
novit quam accurate (sc. Hippolytus — K. 4.) ... Sexto Empirico 
X 8310 sq. ad. 1. X. summarium usus sit... Wendland in his 
edition of Hippolytus’ Refutatio (p. XX-XXI) says about IV 
1-7: „Diese Polemik ist, nicht ohne Nachlässigkeiten und Miß- 
verständnisse, fast Wort für Wort aus Sextus abgeschrieben.“ 
Schmid-Stählin Griechische Literaturgeschichte II 2,835 writes 
with reference to Diels: „Hippolytus in der Refutatio omnium 
hzeresium hat ihn (sc. Sextus — K. 4.) benützt.“ ΟἿ. similarly 
Zeller Die Philosophie der Griechen III 2,11? and recently (1951) 
Sinko Literatura grecka 111 1,166. 

This common view is, in my opinion, not correct: it can be 
refuted if we are acquainted with the development of Sextus’ 
style as I characterized it, especially in Prolegomena to Sextus 
Empiricus (1948), in Indices (Teubner 1954) and Philologus 100, 
1956, 100 - 107. 

In both his later works M VII-XI and M I-VI (designated 
here with one term M) Sextus made a number of stylistic chan- 
ges in comparison with PH, many of which can be proved by 
parallel places. Now if we study the differences between the 
style of parallel texts in M and Hippolytus, it is evident that 
the changes occurring in Sextus’ text — in comparison with 
Hippolytus’ text — are the same as the changes that Sextus 
made when altering numerous places of PH into M VII-XI. 
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This can be explained in one way only, viz. that both authors 
used the same source, parts of which Hippolytus copied literally, 
whereas Sextus — fond of variations and eager to improve his 
own style — modified some details. If it were true that Hippo- 
lytus had copied Sextus’ text, he ought to have reduced — with 
somnambulistic certitude — Sextus’ variations in M again to 
the level of PH. 

Though there are several words and syntactic constructions 
in which Sextus differs from Hippolytus, I am quoting only one 
example: it is namely sufficient to prove that both authors made 
use of the same source. 

In the following parallels Hippolytus’ text, being a true 
reproduction of|the original source, is printed on the left hand 
side; on the right hand side Sextus’ adaptation is printed. 
Further parallels demonstrate that Sextus modified his own text 
in the same manner. 


Hippol. TV 4,1 ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐξ ἀπο-  M V 65 Koi μὴν οὐδ᾽ ἐξ ἀποτέ- 
τέξεως (ἀλλ᾽ οὐδέ: evidentemen- Eewg 

dation of Miller; ἄλλον δέ: 

Paris. Suppl. gr. 464.) 


Had Hippolytus copied Sextus, he would have had no reason to 
replace the term xal μήν. For he uses it himself IV 4,7; 44,2; VI 
43,3. Hippolytus’ IV 4,7 even corresponds to M V 70. If he had 
copied Sextus, it is dificult to understand why on one occasion 
he left xal μήν unchanged, on another occasion he replaced it 
by ἀλλ᾽ οὐδέ. 

But the matter becomes quite clear if we bear in mind the 
development of Sextus’ style: in PH (which has 208 pages) the 
term ἀλλ᾽ οὐδέ occurs 45 times, but in further books Sextus dis- 
liked it so much that in 606 pages of M it occurs twice only 
(M VIII 345 and M II 41). Especially when Sextus was copying 
parts of PH in M VII-XI, in all places ἀλλ᾽ οὐδέ was substituted 
with other terms, mainly with xal unv (cf. Proleg. 17-19). As for 
Hippolytus himself, he used the particle ἀλλ᾽ οὐδέ twelve times. 

At least these two parallels may be quoted: 


PH III 112 ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ ὄν MX 327 καὶ μὴν οὐδὲ τὸ ὄν 
(=PH ΠῚ 113) (=M X 345) 


Moreover in all the PH Sextus applied the particle χαὺὶ μὴν 5 
times only, while in M he used it 187 times. The difference in 
further parallels therefore can be explained by Sextus’ predi- 
lection for χαὺ μήν. 
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Hippol. IV 3,10 ἔτι δὲ xai ὡς  M 60 καὶ μὴν ὥσπερ χατὰ τὰ 


χοτὰ τὰ λουπὰ μέρη Aoınd μέρη 
IV 5,9 οὐ γὰρ ἔστι λέγευν Μ V93 χαὶ μὴν οὐδὲ ἔνεστι 
λέγειν. 


In Prolegomena 28 it was shown how Sextus had substituted xal 
urv for other particles as well, e.g. 


PH III 86 οὔτε τὸ μεῖζον ἐν τῷ ΜΊΧ 300 χαὶ μὴν οὐδὲ τὸ Avı- 
μυχροτέρῳ σον ἀπὸ τοῦ ἀνίσου 


Similarly in his last book M I-VlI there is twice χαὺ μήν (ΜΊ 12, 
28) instead of τό γε μήν (M ΧΙ 220) and ἀλλὰ μὴν (M ΧΙ 230). 

The whole situation may be explained by the fact that 
whenever Sextus found ἀλλ᾽ οὐδέ in his source — be it his own 
PH or somebody else’s book — he replaced it with another term, 
especially with χαὶ μὴν οὐδέ, and further that he became so 
fond of xai μὴν that he substituted it also for other particles. 

Thus in parallel texts of Hippolytus and Sextus the parts of 
a book, so far unknown, have been preserved. If it is published, 
Hippolytus’ version will serve at its basis, while Sextus’ text 
will serve as a control. 

Hippolytus himself says clearly that he was copying his 
sources. Thus in the introduction to V 13,2-9 which is the text 
corresponding to M V 4-11|he says: ἵνα δὲ ἔσταν τὸ λεγόμενον 
ἐμφανές, αὐταῖς ἐκείναις ταῖς τῶν ἀστρολόγων EX μέρους χρήσομαιυ 
φωναῖς... 

In a similar manner, but on the basis of complete material, 
I demonstrated, I hope, that Sextus Empiricus and Diogenes 
Laertius had used a common sceptic source (Lisiy filologicke 82, 
1959, Eunomia 3, 50-58). 

If it is true that Hippolytus does not depend on Sextus the 
result is that the only date we had for Sextus’ time has broken 
down. Goedeckemeyer Die Geschichte des griechischen Skepti- 
zismus 266, 2 writes: „Daß Sextus vor 220 gelebt hat, ergibt 
sich daraus, daß Hippolytus ihn in seiner zwischen 220-230 
verfaßten Widerlegung der Häresie benutzt hat.“ Sextus, how- 
ever, need not have lived before 220 of our era; he might have 
copied a text the copy of which was preserved by Hippolytus, 
also later. And as the date of Diogenes’ life was fixed only with 
the aid of the date of Sextus’ life (cf. Diogenes Laertius IX 116), 
we do not know even this. 


12 
Diogenes Laertius 
and Sextus Empiricus 
(1959) 


A partial comparison of Sextus Empiricus with another author 
(Pseudoaristotelis libellus de Melisso Xenophane Gorgia) was 
done by me in one paper only in 1932. Later on I wrote a number 
of studies concerning Sextus Empiricus alone, especially I sta- 
ted three stages of the development of his style and vocabulary, 
which is more apparent when PH is compared with M VII-XI 
and less apparent when M VII-XI is compared with M I-VI. 
But as early as 1948 I set (in Prolegomena, pp. 9-10) as my 
next task a comparison of Sextus Empiricus with other authors. 
In the present paper Iam beginning! to fulfil this task after 
Ihad made a complete index to Diogenes Laertius, similar to 
that which I had made before to Sextus. This index, too, will be 
edited by Teubner.? 

It is the unsatisfactory state of our knowledge of Diogenes 
Laertius, frankly admitted by the best specialists (cf. Hope: The 
Book of Diogenes Laertius, p. 222: “In some respects the Lives 
and Opinions of Eminent Philosophers has nevertheless, even to 
the present day, remained a mystery”), that calls for a changed 
method, i.e. a microscopic analysis of Diogenes’ language and 
a comparison with a fully known author, such as Sextus Empi- 
ricus now really is. It is no use of waiting for the promised 
critical edition of Diogenes Laertius; on the contrary, the index 
and detailed studies may be of aid for such an edition, even if 
they may be corrected later on in some respects. 


l In the meantime a paper on Hippolytus and Sextus Empiricus appeared in 
Listy filologicke 82, 1959, Eunomia 19-21. 

2  Janäceks Index zu Diogenes Laertios erschien erst im Jahre 1992 im Ver- 
lag Leo 5. Olschki: K. Janäcek, Indice delle Vite dei filosofi di Diogene Laer- 
zio, Firenze 1992. (Anm. der Hrsg.) 
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In this paper lIam taking out two parallel places for compa- 
rison, in which both authors refer to sceptic denial of cause. 
In Diogenes Laertius it is IX 97-99, in Sextus Empiricus the 
corresponding place is M IX 207-217. In the existing studies 
this parallel either has not been recognized at all (in Hicks’ 
edition of Diogenes no parallel is quoted, in Brochard, Les Scep- 
liques Grecs, Ὁ. 263,2, Diogenes IX 97-99 is wrongly connec- 
ted with M IX 218-226, and this incorrect parallel has been 
mechanically taken over by Robin in his Pyrrhon, p. 159) or it 
was quoted very imperfectly. Mutschmann was the only to con- 
nect M IX 207-208 with Diogenes IX 97 sqq., i.e. he failed to 
notice the majority of congruencies. From so short a parallel no 
conclusions can be drawn. As I intend to give a thorough eva- 
luation of the text concerned, it seems necessary to print both 


texts in extenso.| 


Diogenes Laertius IX 
97 TO αἴτιον τῶν πρός τι ἔστι: 
πρὸς γὰρ τὸ αἰτιατόν ἐστι: 


τὰ δὲ πρός τι ἐπινοεῖται μόνον, 
ὑπάρχει δ᾽ οὔ: 


98 χαὶ τὸ αἴτιον οὖν ἐπινοοῖτ᾽ 
ἂν μόνον, 

ἐπεὶ εἴπερ ἐστὶν αἴτιον, ὀφείλει 
ἔχειν τὸ οὗ λέγεται αἴτιον, ἐπεὶ 
οὖκ ἔσται αἴτιον. χαὺ ὥσπερ ὁ 
πατήρ, μὴ παρόντος τοῦ πρὸς 
ὃ λέγεται πατήρ, 00x ἂν εἴη 
πατήρ, οὑτωσὶ καὶ τὸ αἴτιον" 


οὐ πάρεστι δὲ πρὸς ὃ νοεῖταν τὸ 


αἴτιον: οὔτε γὰρ γένεσις οὔτε 
φϑορὰ οὔτ᾽ ἄλλο τι’ 


00x ἄρ᾽ ἐστὶν αἴτιον. 


Sextus Empiricus M IX 

207 τὸ αἴτιον τοίνυν, φασί, τῶν 
πρός τι ἐστίν: τυνὸς γάρ ἐστιν 
αἴτιον καὶ «τυνί;, οἷον τὸ σμιλί- 
ον τινὸς μέν ἐστιν αἴτιον χα- 
δϑάπερ τῆς τομῆς, τυνὺ δὲ κοϑάσερ 
τῇ σαρχί. 

208 τὰ δέ γε πρός τι ἐπινοεῖται 
μόνον, ἀλλ᾽ οὐχ ὑπάρχει, κοαϑὼς 
ἐν τοῖς περὶ ἀποδείξεως παρε- 
στήσαμεν' 

καὶ τὸ αἴτιον ἄρα ἐπινοηϑήσεται 
μόνον, οὐχ ὑπάρξειν δέ. 

209 εἴπερ τε αἴτιον ἔστιν, ὀφείλει 
ἔχειν τὸ οὗ λέγεται αἴτιον, ἐπεὶ 
οὐκ ἔσται αἴτιον, ἀλλ᾽ ὃν τρόπον 
τὸ δεξιὸν μὴ παρόντος τοῦ πρὸς 
ὃ λέγεται δεξιὸν οὐχ ἔστιν, οὕτω 
καὶ τὸ αἴτιον UN παρόντος τοῦ 
πρὸς ὃ νοεῖταν οὐχ ἔσταν αἴτιον. 
ἀλλὰ μὴν οὐκ ἔχεν τὸ αἴτιον οὗ 
ἔστιν αἴτιον, διὰ τὸ μήτε γένεσιν 
μήτε φϑορὰν ινῆτε πεῖσυν WÄTE 
χουνῶς κίνησιν ὑπάρχειν, ὡς ἐπὶ 
τῶν οἰχείων γινόμενον τόπων 
διδάξομεν. 

00x ἄρα ἔστιν αἴτιον. 


[51152] 
καὶ μὴν ei ἔστιν αἴτιον, ἤτοι σῶμα 


σώματός ἐστιν αἴτιον ἢ ἀσώμα- 
τον ἀσωμάτου: οὐδὲν δὲ τούτων: 


οὐκ ἄρ᾽ ἐστὶν αἴτιον. 
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210 καὶ μὴν ei ἔστιν αἴτιον, ἤτοι 
σῶμα σώματός ἐστιν αἴτιον ἢ 
ἀσώματον ἀσωμάτου ἣ σῶμα ἀσω- 
μάτου ἢ ἀσώματον σώματος: 
οὔτε δὲ σῶμα σώματος, ὡς πα- 
ραστήσομεν, οὔτε ἀσώματον ἀσω- 
μάτου οὔτε σῶμα ἀσωμάτου οὔτε 
ἐναλλὰξ ἀσώματον σώματος: 
οὖκ ἄρα ἔστιν αἴτιον. 

211 ἀμέλεν καὶ αἱ γυιγνόμεναν τῶν 
δογματυκῶν στάσεις συμφωνοῦσι 
τῇ, ἐκχευμένῃ διαυρέσει, εἴγε «οἱ; 
Στωιχοὺ μὲν πᾶν αἴτιον σῶμά 
φασν σώματν ἀσωμάτου τινὸς 
αἴτιον γίνεσϑαν, οἷον σῶμα μὲν 
τὸ σμιλίον, σώματι δὲ τῇ σαρχί, 
ἀσωμάτου δὲ τοῦ τέμνεσϑαν κατ- 
ηγορήματος, xal πάλυν σῶμα μὲν 
τὸ πῦρ, σώματι δὲ τῷ ξύλῳ, ἀσω- 
μάτου δὲ τοῦ καίεσϑαν 

212 χατηγορήματος. οἱ δὲ ἀσώ- 
ματον  ὑποϑέμενον τὸν χόσμον, 
οἷον καὶ τὸν πάντα διοικοῦντα 
ϑεόν, τοὐναντίον ἀσώματον σώ- 
ματος λέγουσυν ὑπάρχειν τὸ αἵ- 
τιον. ὁ δ᾽ Ἐπίκουρος καὶ σώματα 
σωμάτων καὶ ἀσώματα ἀσωμάτων 
φησὺν αἴτια τυγχάνειν, καὶ σώ- 
ματα μὲν σωμάτων ὡς τὰ στοι- 
χεῖα, τῶν συγχρυιμάτων, ἀσώματα 
δὲ ἀσωμάτων ὡς τὰ τοῖς πρώ- 
τοις σώμασι συμβεβηχότα ἀσώ- 
ματα τῶν τοῖς συγχρίμασν συμ- 
βεθηκότων ἀσωμάτων. 

218 ὥστε ἐὰν δείξωμεν, ὅτι οὔτε τὸ 
σῶμα τοῦ σώματος οὔτε τὸ ἀσώ- 
MATOV τοῦ ἀσωμάτου οὔτε τὸ 
ἀσώματον τοῦ σώματος οὔτ᾽ ἐναλ- 
λὰξ δύναταν τυγχάνειν αἴτιον, 
αὐτόϑεν ἐσόμεϑα κατεσχευοακχό- 
τες χαὶ τὸ μηδεμίαν τῶν ἐχκχει- 
μένων στάσεων κατωρϑῶσϑαι. 
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σῶμα μὲν οὖν σώματος οὐχ ἂν 
εἴη αἴτιον, ἐπείπερ ἀμφότερα 
τὴν αὐτὴν ἔχει φύσιν. χαὶ εἰ τὸ 
ἕτερον αἴτιον λέγεται παρ᾽ ὅσον 
ἐστὶ σῶμα, καὶ τὸ λοιπόν, σῶμα 
ὄν, αἴτιον γενήσεται. 

99 χοινῶς δ' ἀμφοτέρων αἰτίων 
ὄντων οὐδὲν ἔσται τό πάσχον. 


ἀσώματον δ᾽ ἀσωμάτου οὐχ ἂν 
εἴη αἴτιον διὰ τὸν αὐτὸν λόγον. 


ἀσώματον δὲ σώματος 00% ἔστυν 
αἴτιον, ἐπεὶ οὐδὲν ἀσώματον ποιεῖ 
σῶμα. σῶμα δ᾽ ἀσωμάτου 00% 
ἂν εἴη αἴτιον, ὅτν τὸ γενόμενον 
τῆς πασχούσης ὕλης ὀφείλει 
eivar μηδὲν δὲ πάσχον διὰ τὸ 
ἀσώματον εἶναν οὐδ᾽ ἂν ὑπό τυνος 
γένοντο: 00% ἔστι τοίνυν αἴτιον. 
ᾧ συνεισάγεταν τὸ ἀνυποστά- 
τους εἶναν τὰς τῶν ὅλων ἀρχάς; 
δεῖ γὰρ εἶναί τι τὸ ποιοῦν xal 
δρῶν. 


[52 1 59] 


214 σῶμα μέν οὖν σώματος 
00x ἂν εἴη ποτὲ αἴτιον, ἐπείπερ 
ἀμφότερα τὴν αὐτὴν ἔχει φύσιν' 
καὶ εἰ τὸ ἕτερον αἴτιον λέγεται 
παρόσον ἐστὶ σῶμα, πάντως χαὶ 
τὸ λοιπὸν σῶμα καδϑεστὼς αἴτιον 
γενήσεται. κοινῶς δὲ ἀμφοτέρων 
αἰτίων ὄντων οὐδέν ἐστι τὸ πάοσ- 
χον, υνηδενὸς δὲ πάσχοντος οὐδὲ 
τὸ ποιοῦν γενήσεται. εἰ ἄρα σῶ- 
μα σώματός ἐστιν αἴτιον, οὐδέν 
ἐστυν αἴτιον. 

215 χαὺ μὴν οὐδὲ ἀσώματον 
ἀσωμάτου λέγουτ᾽ ἂν εἶναν ποιη- 
τυκὸν διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν: εἰ 
γὰρ ἀμφότερα τῆς αὐτῆς μετέσχε 
φύσεως, τί μᾶλλον τόδε τοῦδε 
ῥητέον αἴτιον ἢ τόδε τοῦδε; 

216 λείπεται οὖν ἣ σῶμα ἀσω- 
μάτου λέγευν αἴτιον ἢ ἀνάποαλυν 
ἀσώματον σώματος. ὅπερ πάλυν 
τῶν ἀδυνάτων: τό TE γὰρ ποιοῦν 
διγεῖν ὀφείλει τῆς πασχούσης 
ὕλης, ἵνα πονήσῃ, ἥ τε πάσχουσα 
ὕλη ϑιχϑῆναν ὀφείλευν, ἵνα πάϑῃ, 
τὸ δὲ ἀσώματον οὔτε ϑιγεῖν οὔτε 
δυιχϑήναν πέφυκεν. 

217 τοίνυν οὐδὲ σῶμοαᾳ[ ἀσωμάτου 
N ἀσώματον σώματός ἐστιν 
αἴτιον. ᾧ ἕπεταν τὸ μηδὲν ὑπάρ- 
χευν αἴτιον εἰ γὰρ μήτε σῶμα 
σώματός ἐστυν αἴτιον UNTE ἀσώ- 
ματον ἀσωμάτου μήτε σῶμα 
ἀσωμάτου UNTE ἐναλλάξ, παρὰ 
δὲ ταῦτα οὐδὲν ἔστι, κατ᾽ ἀνάγ- 
χὴν οὐδέν ἐστυν αἴτιον. 


From this graphic arrangement itself an attentive reader can 
see that Sextus’ text is much more voluminous, but at the same 
time he can recognize — with exception of last sentences — the 
identity or very close relationship of the text that is common to 
both authors. Here we face the problem which of the two texts is 
more original. From the facts that Sextus was twice mentioned 
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in Diogenes’ work (IX 87,116), and also a pupil of Sextus’ was 
named, it follows that Diogenes was at least by one generation 
younger. Nothing, however, follows from this fact for the age 
and authenticity of the two texts, as I shall try to demonstrate 
now. 

Having recognized that the changes occurring in Sextus’ 
text — in comparison with Diogenes’ text — were an exact 
reflection of changes that Sextus realized when altering 
numerous places of PH into M VII-XI, ITam going to ana- 
lyse M IX 207-217 according to experiences acquired in my 
Prolegomena. 

In Chapter 12 of Prolegomena it was shown that Sextus in 
M VII-XI expanded in a specific way the text which he had 
taken over from PH. On page 55 examples are given that in 
M VII-XI his own work was more frequently referred to than in 
PH. In the present text — for which there is no direct parallel 
in PH -- there are three examples of the same type: M IX 208 
as in insertion χαϑὼς ἐν τοῖς περὶ ἀποδείξεως παρεστήσαμεν, in 
paragraph 209 ὡς ἐπὶ τῶν οἰκείων γενόμενον τόπων διδάξομεν. 

On putting both insertions into brackets the reader will get 
a text on both sides, the content of which, and most expressi- 
ons, too, are identical. 

The third reference in paragraph 210 ὡς παραστήσομεν is 
itself a part of a large insertion which will be discussed imme- 
diately. For this purpose, however, it will be useful to notice, 
first of all, the parallel text in Diogenes. It consists of a preli- 
minary enumeration of two possibilities xal μὴν εἰ ἔστυν αἴτιον, 
ἤτοι σῶμα σώματός ἐστυν αἴτιον ἢ ἀσώματον ἀσωμάτου, the denial 
of these οὐδὲν δὲ τούτων and the conclusion 00% ἄρ᾽ ἐστὺν αἴτιον. 
This wording is not in accordance with Diogenes’ own text 
which follows after this place, for after having denied at the 
end of 98 and at the beginning of 99 both above mentioned 
possibilities, he proceeds as follows: ἀσώματον δὲ σώματος οὐχ 
ἔστιν αἴτνον... and σῶμα δ᾽ ἀσωμάτου οὐχ ἂν εἴη αἴτιον... 

The only satisfactory explanation, well known from the 
history of textual criticism, is that in the first formulation 
xal μὴν... all four possibilities, too, were enumerated, but the 
scribe — it may be hoped it was not Diogenes himself — omit- 
ted by mistake these two terms «ἣ ἀσώματον σώματος ἣ σῶμα 
ἀσωμότουξΞ. because the last word of the second couple, i.e. 
ἀσωμάτου was the same as the last word of the first.| 
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This completion of the text can be supported by three more 
reasons. Firstly, in the parallel text in Sextus all four possibi- 
lities are enumerated, though their order is different (yet it is 
the same as in paragraph 216; in Diogenes I have reconstructed 
the order of the second couple according to paragraph 99). 

The second reason, more subtle, though not less safe, 
elucidates moreover Diogenes’ style. In Diogenes’ whole 
work — beside the place quoted — occur altogether nine coup- 
les followed by denial. Their form is as follows: 

IX 90 πᾶσα γὰρ ἀπόδειξις, φασίν, ἣ ἐξ ἀποδεδενγμένων σύγχευταν 
χρημάτων ἣ ἐξ ἀναποδείκτων. εἰ μὲν οὖν ἐξ ἀποδεδειγμένων χκἀ- 
χεῖνα δεήσεταί τυνος ἀποδείξεως χἀντεῦϑεν εἰς ἄπειρον: εἰ δ᾽ ἐξ 
ἀναποδείκτων... καὶ τὸ ὅλον εἶναν ἀναπόδεικτον. 

IX 92-93 δεῖ δ᾽ ἢ δι᾽ αἰσϑητοῦ ἣ νοητοῦ χρυϑῆναν. ἑκάτερα δὲ 
ἀμφισβητεῖται. 

Of the remaining cases only the shortened text will be quoted: 

IX 93 ὁ συζητῶν ἡμῖν τὸ φαινόμενον πιστός ἐστιν ἣ οὔ. εἰ μὲν οὖν 
πιστός ἐστι..." εἰ δ᾽ ἄπιστος... 

IX 94 ἥτον κέκρυταν χαὶ τὸ χρυτήριον ἢ ἄχρυτόν ἐστιν. ἀλλ᾽ εἰ μὲν 
ἄκρυτόν ἐστιν..." εἰ δὲ κέκρυταν... 

ΙΧ 96 εἰ γάρ ἐστι, Φασί, σημεῖον, NTOL ı. ἐστιν ἢ νοητόν’ 
αἰσϑητὸν μὲν οὖν οὐχ ἔστιν.. - νοητὸν δ᾽ 00% ἔστιν.. 

ΙΧ 99 τὸ γὰρ χυνούμενον ἤτον ἐν ᾧ ἔστι τόπῳ χκιυνεῖται ji ἐν ᾧ μὴ 
ἔστυν: χαὺ ἐν © μέν ECT τόπῳ οὐ χυνεῖταν, ἐν ᾧ δ᾽ 00% ἔστιν οὐδὲ 
χυνεῦται. 

IX 100 εἴπερ, φασί, διδάσχεταί τι, ἧτον τὸ ὃν τῷ εἶναν διδάσκεταν ἢ 
To μὴ ὃν τῷ μὴ εἶναν. οὔτε δὲ τὸ ὄν... οὔτε τὸ μὴ ὄν... 

IX 101 Atoı γὰρ πᾶν τὸ ὑπό τυνος δοξαζόμενον ῥητέον ἀγαϑὸν ἣ οὐ 
πᾶν: καὶ πᾶν μὲν οὐ ῥητέον... εἰ δ᾽ οὐ πᾶν... 

Thus the wording of the denial in all nine couples is quite diffe- 
rent than in our place, i.e. οὐδὲν δὲ τούτων. 

The third reason is closely connected with the second. If 
my completion of two further terms is correct, then the denial 
οὐδὲν δὲ τούτων pertains to more terms than two. There is one 
more denial like this in Diogenes’ whole work, namely IX 96: 
τὸ νοητὸν ἤτον φαυνόμενόν ἐστι φαννομένου ἣ ἀφανὲς ἀφανοῦς ἢ 
ἀφανὲς φαυνομένου ἣ φαννόμενον ἀφανοῦς. οὐδὲν δὲ τούτων ἐστίν. 

A perfect accordance, even in the order of terms, with the 
example for αἴτιον is evident. 

Exact parallels can again be quoted from both PH and 
M VII-X1. 
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PH II 88 οὐδὲν δὲ τούτων Eotiv 
ἀληδϑές, ὡς δείξομεν: οὐδὲν ἄρα 
ἐστὺν ἁληϑές 
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M VIII 17 οὔτε δὲ φαινόμενόν 
ἔστιν, ὧς παραστνήσομεν, οὔτε 
ἄδηλον, ὡς δείξομεν, οὔτε κατὰ 


μέν TI φαννόμενον κατὰ δέ TI 
ἄδηλον, ὡς παραμυϑησόμεϑα: 
00x ἄρα ἔστι «τι: ἀληϑές. 

M VIII 171 οὔτε δὲ φαυνόμενον 
φαννομένου σημεῖόν ἐστυν οὔ- 
τε ἀφανοῦς ἀφανὲς οὔτε φαι- 
νόμενον ἀφανοῦς οὔτε δὲ ἐναλ- 
λάξ: οὐκ ἄρα ἔστι τι σημεῖον. 


PH II 124 οὐδὲν δὲ τούτων ἐστὺν 
ὑγιές: οὐκ ἄρα ἔστι σημεῖον. 


In M VII-XI Sextus was very rarely contented with a mere 
copying of the text of PH:| 


PH III 252 οὐδὲν δὲ τούτων 
ὑφέστηχεν: οὐδὲ ἣ διδασκαλία 
ἄρα. 


Μ ΧΙ 218 οὐδὲν δὲ τούτων ἐστὺν 
ὁμόλογον, ὡς δείξομεν: οὐκ ἄρα 
ἔστι τις μάϑησις 

In taking over the same place from M XI 218 into his last book, 
however, Sextus again became eager to use trivial enumera- 
tion; M I 9 οὔτε δὲ τὸ διδασκόμενον Eotıv οὔτε ὁ διδάσκων οὔτε ὁ 
μανϑάνων οὔτε ὁ τρόπος τῆς μαϑήσεως, χωϑάπερ ὑποδείξομεν. οὐχ 
ἄρα ἔστι τι μάϑημα. 

From the texts quoted it is evident that Sextus, a physician, 
was suffering from a disease which I once had called „Variati- 
onssucht“ (Philologus 100, 1956, 102). Before proceeding to para- 
graph 211-2121 shall explain paragraph 213: this is, it may be 
said, an even more pedantic repetition of a thing twice repeated 
before, and, essentially, is equal to the final denial in paragraph 
217 from the words: ei γὰρ μήτε σῶμα to the end. Besides, the 
form of the sentence ἐὰν δείξωμεν... ἐσόμεϑα KATEOXEVAXÖTES with 
typical periphrastic future in the apodosis occurs as late as in 
M VII-XI (see Proleg. 35), in PH there are only more primitive 
forms, e.g. 


PH II 48 ἐὰν δείξωμεν... εἰρήκαμεν 

PH II 151 ἐὰν οὖν δείξω... ἔδειξα 

PH III 45 ἐὰν οὖν δείξωμεν... σαφὲς ἔσται 

PH III 118 ἐὰν... δείξῃ τις... ἀνυπόστατον ἔσταν 


Here, I think, it would be sufficient to quote one sentence of 
Prolegomena, p. 63: Sextus in M VII-XI “never hesitated to 
expound in an elementary way and at full length what had 
been said briefly in PH”. If both repetitions were acknowledged 
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as a formal completion added by Sextus, then both parallel 
texts have approached to each other remarkably. Similarly, 
Sextus’ denial at the beginning of paragraph 217 τοίνυν οὐδὲν... 
Eotiv αἴτιον is equally formal, for it is superfluous. Also a short 
addition at the end of paragraph οὐχ ὑπάρξει δέ is a mere repe- 
tition of the words οὐχ ὑπάρχειν occurring at the beginning of 
the paragraph. 

There remain paragraphs 211-212; if they were removed, both 
parallel texts would be connected with the same conclusion οὐχ ἄρα 
ἔστυν αἴτιον by means of the same words σῶμα μὲν οὖν... 

Both paragraphs are typical historical insertions, by which 
M VII-XI differ from PH. In my opinion the best parallel are 
the places PH III 153-154 and M X 262-277, for here identical 
texts appear on both sides if we remove Sextus’ insertion on 
Pythagoreans put in between two paragraphs of PH (the whole 
place was explained in detail in my paper in Studia antiqua 
Antonio Sala€ septuagenario oblata, pp. 96-101).® Another exact 
parallel is quoted in Chapter 1 of Prolegomena, pp. 13-14. 

The long insertion 211-212 helps, at the same time, to 
explain the only concrete example in Sextus, which does not 
appear in Diogenes. This example about knife, cutting and flesh 
has been taken over from this very insertion. 

There is an interesting sentence in paragraph 209, which 
has no analogy in Diogenes: un παρόντος... αἴτιον. It is not 
impossible, even here, to explain Diogenes’ text as an original, 
brief one, and the sentence μὴ παρόντος... as Sextus’ addition. 
I have not found, however, in Diogenes another instance of 
such an abruptly cut-off second term of a comparison and guess, 
therefore, |without being able to prove it that the sentence un 
παρόντος..., t00, had been omitted because of homoioteleuton in 
Diogenes’ text, for the scribe’s eye might have wandered from 
the first αἴτιον to the other while he left off what was between. 

Contrary to this place, the end of paragraph 214 from μηδενὸς 
δὲ πάσχοντος as far as οὐδέν ἐστυν αἴτιον is again a merely for- 
mal logical expression — Sextus’, of course — and repeated 
denial of one possibility. Likewise the end of paragraph 215 
from ei γὰρ to ἣ τόδε τοῦδε is — as is shown by the word γάρ — ὃ 
mere repetition of the argument from paragraph 214. Instead 
of this Diogenes was content with the brief expression διὰ τὸν 
αὐτὸν λόγον. 


9. Vgl. Nr. 6 (Ein neupythagoreischer Text bei Sextus Empiricus) in diesem 
Band. (Anm. der Hrsg.) 
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Thus, with the aid of Prolegomena and some new parallels 
in PH-M VII-XI we have finished surveying and evaluating 
the text which appears enlarged in Sextus as compared with 
Diogenes. Except the historical insertion in paragraphs 211-212 
all these places are nothing but Sextus’ cliches which in no 
way enrich the original sceptic text preserved in Diogenes. The 
reader, however, need not yet be convinced — neither have we 
exhausted arguments. 

Already at the beginning of our text there is a seemingly 
insignificant difference in the middle term of the syllogism: 


DL IX 97 τὰ δὲ πρός τι... M IX 208 τὰ δέ γε πρός τι... 


Diogenes knew the connection δέ γε and used it altogether in ὃ 
cases (II 116, III 19, IV 50, VI 48, 49, VII 186 bis, VIII 8). There- 
fore I see no reason why he should have omitted the particle γε 
from his original source if it had been there; contrary to this, 
Sextus who used δέ γε in the whole PH in only three cases, has 
itin M VII-XI 147 times, frequently in places altered from PH, 
where originally had been δέ only. In such way he changes 
even the wording of the stoic syllogism: PH II 157 οὐχ ἔστι δὲ 
φῶς: M VIII 225 οὐχὶ δέ γε φῶς ἔστιν. (Οἵ. Proleg. 21-23. Thus 
it is logical to start from the original text, common to both 
authors, containing δέ, which was left unchanged by Diogenes, 
whereas it was changed by the active Sextus. 

In the same function as δέ γε the term ἀλλὰ μήν appears in 
Sextus in paragraph 209, while there is a simple δέ in Diogenes, 
which is a particle typical of the middle term of the syllogism. 
That Sextus was fond of substituting ἀλλὰ μήν for δέ is evident 
from the following parallel: 


M IX 426 ἡ δὲ χυχλογραφοῦσα... MII7I ἀλλὰ μὴν ἣ κχυχλο- 
γραφοῦσα... 


In perfectly identical texts, Diogenes IX 98 and M IX 214, the 
participle ὄν was replaced by xadestog in Sextus. And again 
Diogenes uses χαϑίστασϑαν in the meaning εἶναν viz. 1 95, IX 
68, 94. While xadiotaocdeoı occurs six times in the whole PH, it 
appears 147 times in M VII-XI. This parallel at least may be 
introduced: 


PH II 139 συναχτιχὸς μέν ἐστυν M VII 311 0vvaxtıxög μὲν Xxod- 
ELOGTNKXEL 
The substitution of other verbs for eivaı is used by Sextus for 


purposes of variation. In paragraphs 211-213, e.g. instead of 
the simple form eivaı in the sentence σῶμα σώματός ἐστιν αἴτιον 
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(paragraph 210) there are following variations: 211 αἴτιον 
yiveodaı, 212 ὑπάρχειν τὸ αἴτιον, αἴτια τυγχάνειν (= 213). CA. 
Proleg. 42-44. 

Paragraph 216 in Sextus begins with the words: λείπεταν οὖν 
ἢ... N... ὅπερ πάλυν τῶν ἀδυνάτων. Diogenes’ parallel text has 
nothing like this. But these both phrases are much in favour in 
M VII-XI instead of the simple form used in PH. This parallel 
may be quoted:| 


PH III 257 ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ ὄν (sc. Μ ΧΙ 222 λείπεται οὖν λέγειν τὸ 
διδάσχεται) ὃν διδάσχεσϑαν ὃ χαὶ αὐτὸ τῶν 
ἀδυνάτων δείξομεν. 


As for the phrase λείπεταν οὖν (ἄρα) cf. Proleg. 17-18, 28-29. 

This λείπεται is often used by Sextus as the final term in 
denying several possibilities. In M VII-XI the last but one term 
is usually introduced by the particle xal μὴν which in M VII-XI 
occurs altogether 129 times, in PH five times only. I shall quote 
one parallel at least: 


PH II 173 ἀλλ᾽ οὐδὲ εἰδυχῇ M VIII 385 καὶ μὴν οὐδέ yenei- 
oral) 

In the present text (M IX 215) xal μὴν by which the second 

term is introduced is found in paragraph 215; the enumeration 

begins in 214 and the concluding λείπεταν is in 216 (cf. Pro- 

leg. 17, 26-28). 

About the increased use of these particles and the simi- 
lar ones I wrote in Proleg. 62: „Thanks to these particles it is 
possible to make a better survey: sentences that were loosely 
connected may be brought closer.“ 

No such thing in Diogenes’ book can be confronted with this 
conspicuous, but secondary arrangement of terms. Yet just by 
this the authenticity of Diogenes’ text is demonstrated. 

It might be shown that even for such details as substituting 
ὃν τρόπον in Sextus M IX 209 for ὥσπερ preserved in Diogenes 
IX 98 there are parallels in ΡΗ -- Μ VII-XI, but it does not seem 
necessary to quote them. 

I cannot prove, for the time being, that the word αἰτιατόν at 
the beginning of Diogenes’ text is more authentic than Sextus’ 
periphrasis, before I show that Diogenes preserves the philo- 
sophical terminology of the schools he is dealing with better 
than Sextus does. Finally Diogenes in IX 98 in a parallel text 
has the example about the father, whereas Sextus M IX 209 has 
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the example about the right hand; but as Diogenes in speaking 
about the tenth trope quotes (IX 87-88) both examples about the 
father and the right hand as well, it is logical that he should 
quote one of them. Contrary to that, Sextus in the eighth trope 
quotes only the example about the right hand. Therefore his 
example, too, is justified. 

In concluding this analysis I point out that in Diogenes 
IX 97-99 there is none of typical features of Diogenes’ style 
of which 1 intend to speak elsewhere. As Ihave shown accor- 
ding to the experience with parallels in PH—-M VII-XI that 
the active changes had been made by Sextus, lam coming to 
the conclusion that Diogenes’ text is a true reproduction of 
the original source that had been radically, yet not essentially 
changed by Sextus. Thus, at the same time we gain two stages 
of the formulation of the sceptic doctrine: Diogenes preserves 
accurately the first of them, while Sextus — at least as far as 
the studied text is concerned — develops and completes it for- 
mally, and also adds historical notes. Along with it, it is stated 
for the first time that Sextus treated the other sources that had 
been preserved by Diogenes, exactly in the same manner as he 
treated his own PH when altering it into M VII-XI. 

It is necessary, therefore, to analyse further new parallels 
in Diogenes and Sextus, but that would exceed the scope of 
this paper. I regard as self-evident that Sextus, the head of the 
sceptic school, was taking his sources from sceptics. So we find 
out a part of some older sceptic original, from|which Diogenes, 
too, took his material either directly or in a form of various 
excerpts without any changes. 

In the sceptic text which has been preserved in Diogenes 
IX 97-99 Ishall now deal with two words only: ἐπείπερ and 
παρόσον. ’Ereistep appears in Diogenes IX 98 and corresponds to 
M IX 214. Whereas ἐπείπερ can be found in the whole book in this 
place only (in X 59 it occurs in the authentic letter of Epicurus), 
in M VII-XI it appears 40 times. Moreover, in PH it does not occur 
even once. A linear conclusion would be: as ἐπείπερ in Diogenes 
IX 98 and M IX 214 is copied from a sceptic original it is probable 
that also the other places in Sextus, containing ἐπείπερ, have been 
copied. This is contradicted by the fact that Sextus when altering 
PH II 107 into M VIII 77 replaced γάρ by ἐπείπερ and likewise ἐπεί 
in PH III 266 by ἐπείπερ in M XI 240. 

The truth may be that in some cases Sextus, indeed, simply 
copied and in others he may have applied this current word inde- 
pendently. 
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The same is true about the particle παρόσον which in Diogenes 
appears also in II 99-100 six times in quotations from Theodorus 
and in VII 147. In M VII-XI it occurs 29 times, in PH, again, it 
does not appear at all. Here, too, Sextus completed his own text 
of PHILS6 with παρόσον when making it into M VIII 33 and 
similarly PH II 178 into M VII 392. He probably copied many other 
places from an original source. 

We have another criterion for estimating to what degree both 
authors have preserved the text of their original sources. The 
above mentioned typical couples and the denial of same are in 
Diogenes’ book limited to IX 90-101, i.e. they occur in the part 
dealing with scepticism (IX 61-116): more accurately, they are 
in the section devoted to the sceptic doctrine except tropes, i.e. 
IX 90-101. In spite of writing the history of all the Greek philo- 
sophy Diogenes in no other place got the idea of using similar 
figures. Thus it might be proved at once that it was all this part 
that Diogenes copied, not only IX 97-99. I intend to bring proof 
elsewhere. 

Sextus behaves in quite a different way: in all his books he 
lets both dogmatists and sceptics as well formulate various coup- 
les, triads and four-term groups, and deny them. This may, of 
course, be a characteristic feature of the whole sceptic school; it 
seems to be necessary to find out Sextus’ individual share from 
case to case. 


13 
Sexti Empirici Opera, vol. I, 
rec. H. Mutschmann, ed. I. Mau 
(1961) 


Sexti Empirici Opera recensuit Hermannus Mutschmannj, Vol. I 
Πυροώνειον ὑποτυπώσεις. Editionem stereotypam emendatam curavit, 
addenda et corrigenda adiecit I. Mau. Leipzig 1958. XXXII+221 5. 
(Acad. Scient. German. Berol. — Bibl. Teubneriana.) 


Nachdem Jürgen Mau den noch fehlenden dritten Teil der 
Sextusschriften, die Schrift Adversus mathematicos im J. 1954 
kritisch herausgegeben hat, besorgte er im J. 1958 die Neu- 
herausgabe des ältesten uns erhaltenen Buches des Sextus, 
die Pyrrhonischen Grundzüge, die längst vergriffen waren. 
Die gewissenhafte Ausgabe Mutschmanns vom J. 1912 war 
überhaupt die erste, die durch Vergleichung der wichtigsten 
Handschriften zustande gekommen ist. Ganz neu war bei Mutsch- 
mann die Benutzung der anonymen lateinischen Übersetzung 
(= T), etwa aus dem Ende des 13. Jhs. Da Mau in betreff der 
Rezensionsformel derselben Meinung ist wie Mutschmann, ließ 
er die ältere Proefatio einfach abdrucken. In seiner eigenen 
Preefatio (XXIX-XXX) spricht er zwar von einem neuen Zeugen, 
der Leningrader Handschrift Ac aus dem J. 1448, widerspricht 
aber der Ansicht ihres Entdeckers A. F. Sangin, daß Ac auf einen 
anderen Archetyp zurückgeht als die übrigen griechischen 
Handschriften. Mau hat auch den Text und den kritischen 
Apparat beibehalten, doch hat er, wo es technisch möglich war, 
geringe Veränderungen und Zusätze schon im stereotypen Text 
vorgenommen. Größere Abweichungen und weitere Zusätze, vor 
allem die neuen Parallelen zu beiden übrigen Sextusschriften, 
hat Mau auf den letzten 11 Seiten der Ausgabe gesammelt. 
Wie zuletzt aus dem hervorragenden kritisch-exegetischen 
Kommentar ersichtlich ist, den Mau zusammen mit der 
Übersetzung von Galens Einführung in die Logik im J. 1960 
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herausgegeben hat, steht für Mau im Zentrum des Interesses 
die antike, aber auch die moderne Logik. Den Beispielen seiner 
beiden Vorgänger, des deutschen Sextusforschers W. Heintz 
und des amerikanischen Professors Mates folgend, versucht 
Mau zahlreiche Stellen zu emendieren, deren überlieferter 
Wortlaut den anerkannten Grundsätzen der antiken Logik 
nicht entspricht. Auf diese Weise werden manche Stellen 
ausgezeichnet geheilt, oft mit so allbekannten Mitteln wie 
Homoioteleuta. Man kann sagen, daß alle logischen Partien 
von Mau, unabhängig vom erhaltenen Text, scharf durchdacht 
worden sind, so daß ihre Verbesserung zwingend oder doch sehr 
wahrscheinlich ist, mit stillschweigender Voraussetzung, daß 
Sextus überall auf der Höhe der antiken Logik steht und seine 
stoischen Gegner gewissenhaft zitiert. 

Zu dem durchdringenden Blick, dem sich auch die noch 
nicht festgestellten Handschriftenfehler offenbaren, gesellt 
sich bei Mau noch die gute Kenntnis der Sprache und des Stils 
seines Autors. 

Um Raum zu sparen, übergehe ich alle die Fälle, in denen 
ich mit den Veränderungen übereinstimme, die Mau entweder 
selbst, oder anderen folgend im Texte vornimmt. 

Zahlreich sind weiter die Stellen, deren bisherige Lösung 
zwar nicht befriedigt, deren Verbesserung aber auch für den 
Herausgeber hypothetisch bleibt. Diese Konjekturen, deren 
Hauptverdienst eben der Hinweis auf den korrupten Text ist, 
will ich im folgenden ebensowenig einzeln prüfen. 

Dagegen will ich ausführlicher einige von den Stellen 
behandeln, deren Veränderungen durch Mau oder andere For- 
scher ich nicht anzuerkennen vermag. 

Zu 110 zitiert Mau den Zusatz, den Heintz gemacht hatte: 
“ἀντικειμένους δὲ λόγους παραλαμβάνομεν οὐχὶ πάντως <XaT’> 
ἀπόφασιν xal κατάφασιν. Da nirgends im Sextus die Wörter 
ἀπόφασις und χατάφασις mit der Präposition xatd verbunden 
sind, wage ich auch an dieser Stelle nicht, sie einzuführen. 

Zu 1 62 zitiert Mau die Veränderung, die wieder Heintz vor- 
genommen hatte. Aus inhaltlichen Gründen liest Heintz statt 
χατὰ φαντασίαν die Verbindung κατ᾽ ἀξιοπιστίαν. 

Dieses Wort finden wir erst in Μ; es ist zu gewagt, den Wort- 
schatz des Sextus, dessen Unterschiede in einzelnen Schriften 
ich in meinen Indices anschaulich zeige, so unifizieren zu wollen. 

Zweimal (I 165, II 13) will Heintz das Wort στάσις im Sinne 
dissensio durch das Kompositum διάστασις ersetzen; das Wort 
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διάστασις findet sich aber erst in M, und wie Mau selber gut 
sieht, bedeutet schon das einfache στάσις unter anderem auch 
dissensio. 

Wenn 1183 Heintz das handschriftliche φωρατά durch 
σύμφωνα ersetzt, so vermag ich nicht einzusehen, warum denn 
das gewöhnliche σύμφωνα durch das ungewöhnliche φωρατά in 
den Handschriften abgelöst werden sollte. 

1222 ersetzt Mau, dem Nebe folgend, das handschriftliche 
διαλαμβάνομεν durch διαλεξόμεθα, aber die Verbindung ὡς ἐν 
ὑποτυπώσεν dareEöuede findet sich nirgends in Sextus, dage- 
gen verbindet sich ὡς ἐν ὑποτυπώσειν zweimal mit διεξελϑεῦῖν und 
fünfmal mit Atyeıv. Das dicere des T scheint λέγενν wiederzuge- 
ben und das διαλαμβάνομεν ist eine mechanische Wiederholung 
desselben Zeitworts von der vorhergehenden Zeile. 

Ebenso gewagt ist Il 158 die Veränderung Bochenhskis, der 
statt ἀντιχευιμένου ἀντυφατυχοῦ lesen will. Das Wort ἀντυφατικός 
ist in Sextus nirgends belegt. 

In II 191 hat Heintz statt des handschriftlichen ὑγνές das 
Wort ἀληϑές in den Text eingesetzt. Aus meinen Indices ist 
aber klar zu sehen, daß Sextus, als er PH II 105 in M VIII 247 
verarbeitete, das Wort ὑγιές durch das Wort ἀληϑές ersetzt hat, 
ebenso in PH II 110 bis und M VIII 112-113. Es hieße also, die 
Variationsfreudigkeit des Sextus zu unterschätzen — und das 
hat Heintz tatsächlich getan. 

II 259 athetiert Mau in dem Satze τοσαῦτα καὶ περὺ ἀμφυιβολνῶν 
εἰπόντες αὐτοῦ που περιγράφομεν καὶ... die Worte αὐτοῦ που und 
statt dessen will er hypothetisch μετὰ τοῦτο setzen. Aber αὐτοῦ 
ποῦ im Sinne von hic fere ist durch Parallelstelle III 279 τοσαῦτα 
χαὶ περὶ... διεξελϑόντες, ἐνταῦϑα περιγράφομεν καὶ... gesichert. 

Die Frage, ob die Leningrader Handschrift Ac auf einen 
anderen Archetyp zurückgeht, wie Sangin meint, oder ob sie 
praktisch derselben Klasse angehört wie die übrigen Hand- 
schriften, wie Mau annimmt, ist nicht ganz einfach zu lösen. 
Auf der einen Seite scheint mir Mau deren Wert etwas zu 
unterschätzen, wenn er S. XXX den Schreiber des Ac so cha- 
rakterisiert: Eum enim, qui p. 68, 13/14 lacunam absque dubio 
falso explevit, eliam lacunas in p. 72,25; 68,13; 71,22; 92,12 
hiantes non antiqguo exemplari, sed suo ipsius ingenio nisum 
clausisse haud impossibile, immo verisimile est. Kurz vorher 
schreibt er: Raro contra ceteros (sc. Ac) cum translatione T bona 
exhibet..., quce quilibet scriptor lingua Groeca mediocriter imbu- 
tus facile corrigere poterat. Aus dem verisimile und poterat läßt 
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sich meiner Meinung nach die Abhängigkeit des Ac von dem 
bisher angenommenen Archetyp nicht beweisen. 

Auf der anderen Seite überschätzt Sangin an mancher Stelle 
den Wert des Ac. Mau ist ganz im Recht, wenn er einige klare 
Randglossen, die Sangin in den Text aufnehmen will, als solche 
bezeichnet. In ihnen findet sich z.B. zweimal die Partikel ἥγουν, 
die dem Sextus gänzlich unbekannt ist. Auch die Termini selbst 
(z.B. διηνεχής, σταϑηρός) sind nicht sextisch. Ferner ist Sangin 
der Meinung, daß die kürzere Fassung des Ac die ursprüngliche 
ist, daß also andere Handschriften interpoliert sind. Mau aber 
beweist klar, daß z.B. II 122 die Worte ζῷον φὰρ ὃ ἄνϑρωπος 
durch Homoioteleuton ausgefallen sind. Ähnlich faßt Sangin 
1 154 in der Wendung ὅταν λέγωσιν οἱ μῦϑον das Wort οἱ μῦϑοι, 
das in Ac fehlt, als Interpolation anderer Handschriften auf; 
aber 1 157 steht οἱ μῦϑοι λέγουσν auch in Ac; es ist also wieder 
eine Auslassung des Ac, wie öfters. Auf diese Weise könnte 
man manche Behauptungen Sangins, daß Ac bessere (weil kür- 
zere) Lesarten erhalten hat, entkräften. Es bleiben aber doch 
einige Fälle, wo die Unabhängig-|keit des Ac vom Archetyp der 
übrigen griechischen Handschriften unstreitig ist und wo ich 
deshalb Sangin recht gebe. 

II 51 lesen die griechischen Handschriften ἔστω χατὰ συγ- 
χώρησιν τὰς αἰσϑήσεις ἀντιληπτικὰς εἶναι. Die Handschrift L hat 
nach eivaı eine Lacune, in Ac steht dafür τυνῶν. Mau kommen- 
tiert diese Lesart folgenderweise: libri L post εἶναν lacunam 
explevil Ac verbo τυνῶν. queerilur ulrum ex conieclura an ex 
exemplari. Aus meinem Index ist zu sehen, daß alle übrigen 
Belege, nämlich 18, mit dem Genitiv verbunden sind. Ich glaube 
deshalb, daß es sich um keine Konjektur handelt, sondern eben 
um die besser erhaltene Lesart. 

II 90 lesen wir in allen griechischen Handschriften — mit 
Ausnahme von Ac — ἐπιζητοῦμεν, wo Mutschmann nach T (quia 
querimus) und jetzt Mau nach Ac ἐπεὶ ζητοῦμεν mit Recht in den 
Text versetzen. Wenn wir den Schreiber nicht gewaltig über- 
schätzen wollen, müssen wir die Übereinstimmung von T und 
Ac als Folge einer gemeinsam erhaltenen Lesart auffassen. 

II 165 zitiert Mau im Text die Lesart von Ac: ei δὲ ἕπεταν τοῦ 
ἀνϑρώπου τῷ εἶναν τὸ καὶ ζῷον αὐτὸν ὑπάρχειν... Keine von den 
übrigen griechischen Handschriften bietet einen befriedigen- 
den Text. Sollten wir dem Schreiber eine so treffende Emen- 
dation zumuten, die keinem modernen Philologen eingefallen 
ist, oder aber war er im Besitz einer besseren Vorlage, die des 
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öfteren mit T übereinstimmt? T hat si autem essentiam hominis 
et animal ipsum esse, mit Auslassung des sequitur. In diesem 
Lichte gesehen, können auch einige andere gute Lesarten des 
Ac als geerbtes Gut betrachtet werden, nicht als byzantinische 
Konjekturen, wie Mau will. 

Wenn wir von der Unterschätzung des Ac absehen, kön- 
nen wir sagen, daß Mau die gute Edition Mutschmanns auf 
die Höhe der jetzigen Forschung gebracht hat. Er ändert nur 
nach reifem Urteil und mit guten Gründen, übernimmt nur die 
wahrscheinlichsten Emendationen anderer Forscher und gibt 
tatsächlich auch dem Ac sein Recht, indem er die Handschrift 
ziemlich oft zitiert und so dem Leser erlaubt, sich darüber eine 
selbständige Meinung zu bilden. 


14 
Diogenes Laertius IX 101 
und Sextus Empiricus M XI 69 — 75 (— 78) 
(1962) 


Diese, als Ganzes bisher übersehene Parallele, ist interessant 
auch dadurch, daß Sextus’ Text eine Korruptel hatte, die erst 
der scharfsinnige Sextuserklärer W. Heintz entdeckt und 
geheilt hat, ohne den gut erhaltenen Paralleltext bei Diogenes 
zu kennen. 

Kann man also durch die bloße Logik des Textes zur Text- 
verbesserung gelangen, so gilt das nicht für das Erkennen 
der Arbeitsweise des Schriftstellers. Und ohne Kenntnis der 
Arbeitsweise ist die Würdigung eines Autors wie Sextus, des- 
sen unmittelbare Quellen für uns verschollen sind, undenkbar. 
Deshalb müssen wir unbedingt zum Vergleich andere Schriften 
des Sextus oder die inhaltlich verwandten Schriften anderer 
Autoren heranziehen. Das habe ich schon mehrmals getan, als 
das bisher wichtigste Ergebnis betrachte ich den Beweis, daß 
Sextus’ Buch Gegen die Astrologen fast wörtlich aus einer skep- 
tischen Quelle abgeschrieben ist, die zwar direkt nicht erhalten 
ist, die wir aber mit Hilfe des Hippolytus in großen Teilen 
rekonstruieren können. Damit habe ich zugleich die bisherige 
Annahme widerlegt, als wäre Hippolytus ein Abschreiber des 
Sextus gewesen. Angedeutet habe ich den wahren Sachverhalt 
in dem Artikel Hippolytus and Sextus Empiricus (Listy filolo- 
gicke 82, 1959, Eunomia 3, 19-21), den vollständigen Vergleich 
bereite ich für eine andere Gelegenheit vor. 

Was die parallelen Texte DL IX 101 und M XI 69-75 betrifft, 
hoffe ich, daß schon ihre Juxtaposition zeigen wird, wie der 
ursprüngliche Text, den wir aus einer unbekannten skepti- 
schen Quelle bei Diogenes erhalten haben, durch formale und 
materiale Erweiterungen des Sextus einen ähnlichen Umfang 
angenommen hat, wie wir es schon früher beobachtet haben 


[1431144] 14. DL IX 101 und M XI 69 - 75 (- 78) 111 
(cf. Diogenes Laertius and Sexius Empiricus, Listy filologicke 82, 
1959, Eunomia 3, 50-58). Ähnliche Umgestaltungen des vor- 
handenen Textes durch Sextus Empiricus habe ich in den Prole- 
gomena und verschiedenen Zeitschriftenartikeln bewiesen. 

In beiden im folgenden abgedruckten Texten handelt es 
sich um den Beweis, daß nichts von Natur gut oder schlecht 
sein kann. Vor der Parallele steht in Diogenes ein überschrift- 
artiger Satz Φύσει TE un εἶναν ἀγαϑὸν ἢ κακόν. Dieser Satz ist 
eine Wiederholung des letzten, achten Punktes des Skeptiker- 
programms, das IX 90 sq. angegeben wird: ἀνήρουν δ᾽ οὗτον (Sc. 
οἱ OXENTIXON)... καὶ τὸ φύσει τι εἶναν ἀγαϑὸν ἢ χακόν. Nach der 
Darstellung der sieben Punkte referiert jetzt (IX 101) Diogenes 
ganz sachlich über den achten. Anders Sextus. Auch er sagt in 
der Vorrede zum gemeinsamen Passus, daß er aus dem Skepti- 
kergut schöpfen wird: M ΧΙ 68 deroeı|Aoınöv χαὶ τῶν παρὰ τοῖς 
GXENTTIXOTG εἰς τὸ προχείμενον λεγομένων ἐφάπτεσϑαν. Den Grund- 
text aber, der bei DL überliefert ist, bereichert er auf verschie- 
dene Weise, immer mit klarer skeptischer Haltung: 


DLIX 101 εἰ γάρ τί ἐστι φύσει 
ayadov καὶ καχόν, πᾶσιν ὀφείλει 
ἀγαδὸν ἢ κακὸν ὑπάρχειν, ὥσπερ 


ἡ χιὼν πᾶσι ψυχρόν: 


M ΧΙ 69 εἰ τοίνυν ἔστι τι φύσει 
ἀγαδϑὸν καὶ ἔστν τι φύσει κακόν, 
τοῦτο ὀφείλει χουνὸν εἶναν πάν- 
τῶν χαὶ πᾶσιν ὑπάρχειν ἀγαδὸν 
ἢ κακόν. ὥσπερ γὰρ τὸ πῦρ φύ- 
GEL ἀλεαντιχὸν χαϑεστὼς πάντας 
ἀλεαίνεν καὶ οὐχ 00G μὲν ἀλε- 
αίνειυ, 

οὺς δὲ ψύχει, χαὶ ὃν τρόπον 7 
χιὼν ψύχουσα οὐχὺ τοὺς μὲν 
ψύχειν, τοὺς δὲ ἀλεαίνει, πάντας 
δ᾽ ὁμοίως ψύχει, οὕτω τὸ φύσει 
ἀγαϑὸν πᾶσιν ὀφείλεν τυγχάνευν 
ἀγαϑὸν xal οὐχὶ τοῖς μὲν ἀγα- 
δόν, τοῖς δ᾽ 00x ἀγαϑόν. 

70 παρὸ xal ὁ Πλάτων συνιστάς, 
ὅτν φύσεν ἀγαϑόν ἐστυν ὁ ϑεός, 
ἀπὸ τῶν ὁμοίων ἐπικεχείρηχεν. 
ὡς γὰρ ϑερμοῦ, φησίν, ἴδιόν ἐστι 
τὸ θερμαίνειν καὺ ψυχροῦ ἴδιόν 
ἐστι τὸ ψύχειν, οὕτω καὶ ἀγαϑοῦ 
ἴδιόν ἐστι τὸ ἀγαϑοποιεῖν: τἀγα- 
δὸν δέ γε ὁ ϑεός: ἴδιον ἄρα ἐστὶ 
ϑεοῦ τὸ ἀγαϑοποιεῖν. 
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κοινὸν δ᾽ οὐδὲν πάντων ἀγαϑὸν 
ἢ χαχόν ἐστιν: οὐχ ἄρα ἐστὶ 
φύσει ἀγαϑδὸν ἢ κακόν. 


ἤτοι γὰρ πᾶν τὸ ὑπό τινος δοξα- 
ζόμενον ῥητέον ἀγαϑὸν ἢ οὐ πᾶν" 
καὶ πᾶν μὲν οὐ ῥητέον, 


ἐπεὶ τὸ αὐτὸ ὑφ᾽ οὗ μὲν δο- 
ξάζεται ἀγαδόν, ὡς ἣ ἡδονὴ ὑπὸ 
Ἐπικούρου: ὑφ᾽ οὗ δὲ κακόν, ὑπ᾽ 
᾿Ἀντισϑένους. συμβήσεται τοίνυν 
τὸ αὐτὸ ἀγαδόν τ΄ εἶναν καὶ χα- 
κόν. 


[1441145] 


71 ὥστε ei ἔστι τι φύσει ἀγαϑόν, 
τοῦτο πρὸς ἅπαντάς ἐστιν ἀγα- 
DOV, Kal εἰ ἔστι τι φύσει χαχόν, 
τοῦτο πρὸς ἅπαντάς ἐστι χαχόν. 
οὐδὲν δὲ χοινὸν πάντων ἐστὶν 
Aayadov ἢ καχόν, ὡς παραστήσο- 
μεν: οὐκ ἄρα ἔστι τι φύσει ἀγα- 
δὸν ἢ χακόν. 

72 ἦτοι γὰρ πᾶν τὸ ὕπό τινος 
δοξαζόμενον ἀγαδϑὸν ῥητέον ταῖς 
ἀληϑείαις ἀγαϑόν, ἢ οὐ πᾶν. χαὶ 
πᾶν μὲν οὐ ῥητέον εἰ γὰρ πᾶν 
τὸ ὑπό τινος δοξαζόμενον ἀγα- 
δὸν λέγοιμεν ἀγαϑόν, ἐπεὶ ταύ- 
τὸν ὑπὸ ἑτέρου δοξάζεται κα- 
κὸν χαὺὶ ὑπὸ ἄλλου ἀγαδὸν χαὶ 
ὑπὸ διαφέροντος δοξάζεταν ἀδιά- 
φορον, δώσομεν τὸ αὐτὸ ἅμα 
καὶ κακὸν καὶ ἀγαδὸν καὶ ἀδιά- 
φορον ὑπάρχειν. 

73 οἷον τὴν ἡδονὴν ὁ μὲν ’Eni- 
χουρος ἀγαϑὸν εἶναί φησιν, ὁ δὲ 
εἰπών: „Moaveinv μᾶλλον ἣ ἡσϑεί- 
v“ χαχόν, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Στοᾶς 
ἀδιάφορον χαὺ οὐ προηγμένον, 
ἀλλὰ Κλεάνϑης μὲν μνὴτε κατὰ 
φύσιν αὐτὴν εἶναν μήτε ἀξίαν 
ἔχευν &v τῷ βίῳ, κοαϑάπερ δὲ τὸ 
χάλλυντρον κατὰ φύσιν μὴ εἷ- 
vor, ὃ δὲ Ἀρχέδημος χατὰ φύσιν 
μὲν εἶναν ὡς τὰς ἐν μασχάλῃ 
τρίχας, οὐχὶ δὲ χαὺ ἀξίων ἔχευν, 
Παναίτιος δὲ τυνὰ μὲν χατὰ φύ- 
συν ὑπάρχειν, τυνὰ δὲ παρὰ φύ- 
σιν. 

74 εἰ δὴ τοίνυν πᾶν τό τινι φαι- 
νόμενον ἀγαϑόν, τοῦτο πάντως 
ἔστιν ἀγαϑόν, ἐπεὶ ἣ ἡδονὴ τῷ 
μὲν ᾿Ἐπυικούρῳ φαίνεταν ἀγαϑόν, 
tivi δὲ τῶν Κυνιχῶν χαχόν, τῷ 
δ᾽ ἀπὸ τῆς Στοᾶς ἀδιάφορον, ἔσ- 
Tor N ἡδονὴ ἀγαϑὸν ἅμα καὶ 
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χαχὸν al ἀδιάφορον. οὐχὶ δέ 
γε δύνατοαν τῇ φύσεν τὸ αὐτὸ 
τὰ ἐναντία τυγχάνειν, ἀγαϑὸν 
ἅμα καὶ κακὸν καὶ ἀδιάφορον: 
00% ἄρα πᾶν τό τινι φαυνόμενον 
ἀγαδὸν ἢ κακόν, τοῦτο ῥητέον 
εἶναν ἀγαϑὸν ἣ χαχόν. 

75 εἰ δὲ τό τινι φαινόμενον 
ἀγαϑὸν καὶ παντὶ ἔστυν ἀγαϑόν, 
ὀφείλομεν χαταληπτικοὶ εἶναι 
χαὶ διακρίνειν δύνασϑαν τὴν ἐν 
τοῖς δοξαζομένοις ἀγαϑοῖς δια- 
φορών, ὥστε λέγειν τὸ μὲν τῷ- 
de δοξαζόμενον ἀγαϑὸν ταῖς 
ἀληϑείαις εἶναι ἀγαϑόν, τὸ δὲ 
τῷδε δοξάζεσθϑαν μὲν ἀγαϑόν, 
οὐχ εἶναι δὲ τῇ φύσεν ἀγαϑόν. 


εἰ δ᾽ οὐ πᾶν λέγομεν τὸ ὑπό τι- 
νος δοξαζόμενον ἀγαϑόν, δεήσει 
ἡμᾶς διακρίνειν τὰς δόξας 


Der nachfolgende Kommentar könnte leicht vermehrt werden, 
ich glaube aber, daß die Arbeitsweise des Sextus schon aus dem, 
was ich hier anführe, hinreichend charakterisiert ist. 

Dem einfachen Vergleich bei DL (ὥσπερ ἣ χνυὼν TA ψυχρόν) 
steht ein durchgeführter Vergleich mit korrelativen Partikeln 
in Sextus M XI 69 gegenüber. Eine genaue Parallele dazu, wie 
Sextus den einfachen Vergleich seiner Vorlage durch den vol- 
len Vergleich mit korrelativen Partikeln ersetzt, ist diese: 


PH 1199 xadanep οὐδὲ διά- 
στασίς ἐστί TI παρὰ τὰ διεστῶτα 
οὐδὲ δόκχωσις παρὰ τὰ δεδο- 
χωμένα 


MIX 343 ὡς γὰρ οὐδὲν ἔστι 
διάστημα παρὰ τὰ διεστηκότα, 
οὐδὲ δόχωσις παρὰ τάς πὼς 
διαχειμένας δοχούς, οὐδὲ πυγμὴ 


παρὰ τὴν πῶς ἐσχηματισμένην 
χεῖρα, οὕτως εἰ οὐδὲν ἔσταν ὅλον 
παρὰ τὸ ἄϑροισμα τῶν μερῶν, 
οὐδὲ τὰ μέρη γενήσεταν μέρη. 


Ein echt sextischer Zug ist die Variation von ὑπάρχω, χαϑέστηχα 
und τυγχάνω (cf. Prolegomena 42-44). 

Die erste große Einlage des Sextus (δ 69-71) bildet eine 
Einheit: Es wird mit Hilfe des mit dem vorhergehenden Beispiel 
engverwandten Platobeispiels die Widerlegung der These vor- 
bereitet, daß etwas von Natur gut oder schlecht sein kann. 

Die in der Schlußfolgerung angewendeten Partikeln δέ 
γε — Goa sind den M VII-XI im Gegensatz zu PH eigentümlich 
(cf. Prolegomena 21-23). 
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Am Anfange des $ 71 werden die einleitenden Worte des 
8 69 wiederholt, da sie durch die verwendeten Beispiele von 
dem folgenden Beweis zu weit abgerückt wurden.| 

Am Anfang des ὃ 72 hat Sextus den Ausdruck ταῖς ἀληϑείαις 
genau so in den älteren Text eingesetzt, wie z.B. M III 35 
gegenüber dem M IX 387: 


M IX 387 ὥστε unx&tı αὐτὸ ἀμ. ΜΠ 35 ὥστε μηκέτ᾽ αὐτὸ ταῖς 
οὲς ὑπάρχειν ἀληϑείαις ἀμερὲς τυγχώνευν 


Im ὃ 72 ist der in den disjunktiven Schluß eingelegte explikative 
Satz mit γάρ für Sextus ungemein charakteristisch. Ich zitiere 
nur die Sätze aus dem $ 76, die der logischen Struktur nach 
dieselben sind wie diejenigen im ὃ 72 ftoı οὖν δι᾽ ἐναργείας... ἢ 
διὰ λόγου τυνός. ἀλλὰ δι᾽ ἐναργείας ἀμήχανον. πᾶν γὰο... 

Kleine historische Bemerkungen bei Diogenes hat Sextus, 
wie üblich, verselbständigt und um weiteres, stoisches Material 
vermehrt ($ 73). 

Dem συμβήσετον entspricht dabei das für Sextus von PH an 
charakteristische Wort δώσομεν. Der ganze ὃ 74 zieht wieder- 
holt und auf echt sextische Weise aus dem Vorhergehenden 
den negativen Schluß. Wir sehen, wieder formt die Erweiterung 
des ursprünglichen Textes ein Ganzes. 

Es bleibt die letzte Parallele übrig. Heintz hat (Studien zu 
Sextus Empiricus 250) klar gesehen, daß $ 75 die zweite Alter- 
native (ἢ οὐ πᾶν des $ 72) angibt, nämlich den Gegenteil zu den 
Worten χαὺὶ πᾶν μὲν οὐ ῥητέον (δ 72). Diogenes hat uns darüber 
hinaus den echten Text gut bewahrt. Die Stelle bei Sextus muß 
demnach so lauten: ei δὲ «οὐ πᾶν; τό Tivi φαννόμενον ἀγαϑὸν 
χαὶ πάντῃ ἔστιν ἀγαϑόν, ὀφείλομεν... (Heintz a.a.O.) 

Die Schlußsätze in Diogenes, die ich bisher nicht abge- 
druckt habe, lauten wie folgt: ὅπερ οὐκ ἐνδεχόμενόν ἐστι διὰ τὴν 
ἰσοσϑένειαν τῶν λόγων. ἄγνωστον οὖν τὸ φύσει ἀγαϑόν. 

Das Wort ἰσοσϑένενα, ein skeptischer Terminus, wird im Sex- 
tustext ($ 76-78, die ich hier nicht abdrucke) wieder durch einen 
Wortschwall ersetzt, ist aber noch aus den Worten erkennbar, 
daß es nicht möglich ist διακρίνειν τὴν διαφοράν. 

Wie schon mehrmals, wird uns wieder die Rolle des skepti- 
schen Arztes Sextus ganz klar: Als Haupt einer Schule ist er im 
Besitz von verschiedenen skeptischen ὑπομνήματα, dieer — bei 
mehr entlegenen Fächern wie Astrologie — beinahe abschreibt, 
dagegen — wenn es sich um die eigentliche skeptische Lehre 
handelt — kommentiert er in seinen Schriften ziemlich billig 
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das ältere skeptische Gut. Dieses ist — wie ich ja zum zweiten 
Mal beweise — bei dem jüngeren Diogenes urtümlicher erhal- 
ten als bei dem älteren Sextus, den Diogenes zwar bewundert, 
aber nicht kennt, mindestens nicht benutzt. 


15 
Über eine negative Erfahrung 
(1962) 


Gewiß ziehen wir Nutzen für unsere eigene Arbeit aus der 
Lektüre wissenschaftlicher Abhandlungen, die uns, neben der 
sachlichen Belehrung, durch ihre Methode, durch ihr besseres 
Ausnutzen bekannter Tatsachen, durch ihre neue Bewertung 
fesseln. Weniger bekannt sind die Mißerfolge der Verfasser, 
falls sie rechtzeitig ihren Irrtum erkannt und die Abhandlung 
nicht veröffentlicht haben. Und doch ist eine warnende Erfah- 
rung vielleicht noch anschaulicher und wirksamer als ein 
positives Beispiel. Über einen solchen ungeschriebenen Aufsatz 
möchte ich ein paar Worte aus eigener Erfahrung sagen. 

Tagtäglich wird uns durch das Lesen von Zeitungen, Zeit- 
schriften und Jahrbüchern die ungeheuere Bedeutung der Sta- 
tistik bewußt, und zwar nicht nur deren informative, sondern 
auch die stimulierende und aufrüttelnde Bedeutung. In den 
Händen eines Ökonomen, eines Arztes, eines Kriminalisten ver- 
wandeln sich die Zahlen in hoffnungsvolle Perspektiven oder 
in ein warnendes Memento. Die Statistik wird auch zu einer 
ideologischen Waffe. In einem Referat über die internationale 
Konferenz in Royaumont am 17.-20. Mai 1961 lesen wir, daß 
die sowjetischen Wissenschaftler „statistische Angaben über 
die Verteilung des Nationaleinkommens in den beiden Ländern 
(sc. USA und UdSSR), über das unterschiedliche Tempo des wirt- 
schaftlichen Wachstums, über das Ausnutzen des technischen 
Fortschritts vorgelegt haben...“ (Otlazky miru a socialismu 10, 
1961, 71). 

Weil die Zahlen nur der bündigste Ausdruck und Anzeiger 
der Verhältnisse und der Entwicklung eines bestimmten homo- 
genen Phänomens sind, kann man die Statistik erfolgreich 
auch in der Philologie benutzen, z.B. wenn wir den Stil zweier 
Autoren unterscheiden oder die Stilentwicklung bei einem Autor 
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konkret feststellen wollen. Stellvertretend verweise ich auf die 
Bedeutung der Sprachstatistik für die relative Chronologie der 
Dialoge Platons. 

Ich selber begann vor dreißig Jahren, die Statistik zu nut- 
zen, und zwar um zu beweisen, daß man die alttschechischen 
Evangeliare nicht unitarisch, als einer einzigen Übersetzung 
entstammend, auslegen kann, sondern daß umgekehrt das Wie- 
ner Evangeliar durch eine Kombination von zwei selbständigen 
Übersetzungen entstand!. Schade, daß die Bohemisten statt ihres 
absoluten Schweigens meine Ansicht nicht widerlegt haben. 

Später habe ich mein Hauptinteresse auf eine bessere Aus- 
wertung der griechischen philosophischen Quellen konzentriert. 
Dadurch, daß ich — besonders vermittels der Statistik der 
Partikeln — eine feste relative Chronologie der drei Schriften 
des Sextus Empiricus und seine erstaunliche Bemühung um 
die Verbesserung des Stilniveaus der zweiten und der dritten 
Schrift festgestellt habe, bereicherte ich das lineare Bild um die 
dritte Dimension. Heute müssen sich die Philosophiehistoriker 
bereits die Frage stellen, in welcher von Sextus’ Schriften sich 
die | für die Erkenntnis der Stoiker, des Epikur und der anderen 
philosophischen Schulen wichtigen Zitate und Stellen befinden, 
und sie müssen die Authentizität dieser Zitate im Rahmen der 
ganzen Schrift beurteilen. In einem neuen Licht erschien auch 
solch eine rätselhafte Figur wie die des Diogenes Laertius. Die 
Deutung des Verhältnisses zwischen Hippolyt und Sextus hat 
sich verändert. 

Diese heuristischen Ergebnisse wollte ich durch eine Gesamt- 
bewertung des Sextus Empiricus zur Vollendung bringen, wieder 
auf Grund einer exakten Statistik, diesmal aber nicht mehr der 
Partikeln, d.h. von Wörtern, die mit dem Inhalt nicht zusam- 
menhängen, sondern einer Reihe skeptischer Grundtermini. Ich 
greife hier nur zwei, drei von ihnen heraus: ihr zahlenmäßiges 
Verhältnis wird vielleicht meine ursprüngliche optimistische 
Einstellung verständlich machen. Den Grundbegriff des Skepti- 
zismus, die Urteilsenthaltung, drückt Sextus durch die Termini 
ἐποχή, ἐπέχω aus, die in den beiden philosophischen Schriften 
insgesamt 135 mal belegt sind. Im Unterschied dazu hat die 
dritte Schrift, die sich gegen die Vertreter der Einzelwissen- 
schaften wendet, nur drei Belege. Umgekehrt benutzt Sextus in 
den beiden älteren Schriften den Terminus für die Polemik und 


1. Vgl.K. Janäcek, K oldzce jednotneho püvodu starocesküch evangelidrü, Ca- 
sopis Matice moravske 56, 1932, 445-449. (Anm. der Hrsg.) 
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das Widerlegen, ἀντίρρησις, insgesamt 14 mal, während in der 
dritten Schrift, die ihrem Umfang nach nicht einmal ein Drittel 
der beiden philosophischen Schriften ausmacht, der Terminus 
avtipensıs 20 mal auftritt. Scheint der statistische Unterschied, 
auf das proportionale Vorkommen in beiden Gruppen zurückge- 
führt, eher unbedeutend zu sein (1:5), so gilt zu bemerken, daß 
der Hauptunterschied in dem neuen Inhalt dieses Wortes liegt. 
Während ἀντίρρησις in den beiden älteren Schriften nur die 
erste Etappe bezeichnet, die über das Gleichgewicht der beiden 
unverträglichen Meinungen (ἰσοσϑένειοα) zur ἐποχή führt, steht 
die ἀντίρρησις in der dritten Schrift an den Schlüsselstellen und 
bezeichnet die definitive Widerlegung der entgegengesetzten 
Meinung. Es folgt auf sie weder die ἰσοσϑένενα noch die ἐποχή. 
Zugleich sieht man, wie unzuverlässig oder unzutreffend eine 
Statistik wäre, die nur das proportionale Vorkommen eines Wor- 
tes in beiden Gruppen beachtete, nicht aber die Veränderung 
dem Bedeutungsinhalt nach. Der dritte Terminus schließlich, 
ἰσοσϑένενα, ist in den ersten zwei Schriften 16 mal belegt, in der 
dritten Schrift hingegen nur einmal, und zwar in einer nicht 
philosophischen Bedeutung. Die zahlen- bzw. bedeutungsmäßige 
Verschiebung, die wir bei diesen drei Haupttermini feststellen, 
ist also eindeutig, sie hat eine Richtung und sie ruft geradezu 
nach einer Interpretation. Sie bedeutet einen Rückzug vom 
konsequenten Zweifel zur dogmatischen Widerlegung. Vor mir 
begann sich deswegen die unwissenschaftliche Methode eines 
reaktionären Skeptikers abzuzeichnen, der je nach dem Charak- 
ter der Quellen — skeptischer für die beiden älteren Schriften, 
akademischer für die dritte Schrift — abwechselnd sowohl ein 
Skeptiker als auch ein negativer Dogmatiker zu sein wußte. 
Meine Konzeption brach jedoch zusammen, nachdem ich bereits 
in den zwei früheren Schriften vereinzelte Widerlegungen von 
einem | negativen Standpunkt aus entdeckt hatte, auf den weder 
die ἰσοσϑένενα noch die ἐποχή folgte. Man müßte also mit dem 
Einfluß der akademischen Lehre bereits in den beiden Schriften 
rechnen, in denen Sextus diese Lehre ausdrücklich widerlegt. 
Ob dies der Fall ist oder ob daran nur die verständliche Ermü- 
dung des Skeptikers von der stereotypen höflichen Enthaltsam- 
keit schuld ist, gilt es genauso sorgfältig festzustellen, wie dies 
bei der relativen Chronologie geschah. Entscheidend ist, daß 
die Statistik, die auf genaue und vollständige Zahlen gegrün- 
det war, nicht ausreichte, die Wirklichkeit zu erfassen, die 
bunter erschien, und es nicht vermochte, eventuelle Elemente 
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des Neuen in der älteren Etappe festzustellen. Aus Gründen 
einer elementaren Vorsicht blieb also der polemische Aufsatz 
gegen Sextus bisher ungeschrieben, und als Aufforderung zur 
Vorsicht entstanden diese Zeilen. Sie stellen einen Beweis dar, 
daß das berühmte Wort ad fontes nicht nur für die geläufige 
philologische Arbeit, sondern vor allem für die Bemühung gilt, 
sich mit Vertretern des Skeptizismus ideologisch auseinander- 
zusetzen, bei dem wir die angemessene Kritik an den Dogmati- 
kern und die glänzenden Bemerkungen über die Funktion der 
Sinnesorgane sorgfältig unterscheiden müssen von der faulen 
Ungläubigkeit an die Kraft des Menschen. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


16 
Πρὸς τῷ bei Sextus Empiricus 
und Diogenes Laertius 
(1962) 


Die Verbindung πρὸς τῷ in der Bedeutung von πρὸς τούτοις 
scheint in der ganzen Gräzität überaus rar zu sein. Ich habe 
sie weder in Schwyzers vorzüglicher Grammatik noch in 
Liddell-Scott gefunden. Es ist also nicht unwichtig, wenn wir 
diese Konstruktion|einmal in Sextus (PH III 74) und sogar drei- 
mal in Diogenes wiederfinden (IX 70, 91, 95). 

Aus methodischen Gründen will ich die Untersuchung 
mit Diogenes beginnen. Zweimal (Lisiy filologicke 82, 1959, 
Eunomia 50-58 und Festschrift Novotny, im Druck!) habe ich 
die Existenz einer dem Sextus und dem Diogenes gemeinsamen 
Vorlage nachgewiesen, die Diogenes einfach abschreibt, Sextus 
aber auf seine typische Weise vermehrt oder vielmehr verwäs- 
sert. Dagegen habe ich in einem dritten Artikel (Festschrift 
Slotty, im Druck?) zu zeigen versucht, daß Diogenes einen kon- 
sequenten Unterschied zwischen λέξομεν und λεχτέον macht, der, 
soweit mir bekannt, nirgends erwähnt wird. Das λεχυέον dient 
dem Diogenes zur Bezeichnung der unmittelbaren Zukunft, das 
λέξομεν weist immer auf eine ziemlich entfernte Stelle hin. Da 
sich diese Unterscheidung an verschiedenen Stellen des Buches 
findet und da sie keinesfalls die einzige ist, die dem Diogenes 
eigentümlich ist, fasse ich sie als ein besonderes Merkmal, das 
den Verfasser der Philosophen-Bioi charakterisiert, dem wir den 
Namen Diogenes Laertius geben. 

Heute will ich aber nicht die weiteren sprachlichen Besonder- 
heiten des Diogenes aufzählen und erklären, sondern behandle 


1 Nr. 14 in diesem Band. (Anm. der Hrsg:.) 
2 Nr. 35 in diesem Band. Die geplante Publikation in der Festschrift Slotty 
blieb aus, der Aufsatz wurde erst 1979 veröffentlicht. (Anm. der Hrsg.) 
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das singuläre πρὸς τῷ. Im Gegensatz zu dem Paar λεχτέον — λέ- 
Eouev findet sich πρὸς τῷ auf dem kleinsten Raum konzentriert. 
Es kommt nur im IX. Buche vor, und zwar alle drei Fälle im 
Abschnitte über die Skeptiker. Im voraus muß ich sagen, daß 
handschriftlich πρὸς τῷ nur zweimal belegt ist, nämlich IX 91 
und 95, daß aber Otto Apelt in der Anmerkung 64 seiner Über- 
setzung (11 272) statt des πρὸς τὸ in IX 70 mit Hinweis eben 
auf IX 91 die Form πρὸς τῷ rekonstruiert. Hicks hat in seiner 
Ausgabe die Emendation stillschweigend übernommen. 

Den ersten Beleg muß ich ausführlicher zitieren: IX 70 
Θεοδόσιος δ᾽ ἐν τοῖς Σχεπτικοῖς κεφαλαίοις οὔ φησν δεῦν Πυρρώνενον 
χαλεῖσϑαν τὴν OXENTIXNV... πρὸς τῷ μηδὲ πρῶτον εὑρηχένον τὴν 
σχεπτυχὴν Πύρρωνα und ἔχειν τι δόγμα. Die Acc.-cum-Inf.-Kon- 
struktion ist ein Beweis dafür, daß es sich um die wörtlich wie- 
dergegebene Meinung des Theodosius handelt, nicht um den 
Standpunkt des Diogenes. Verschiedene Forscher vermuteten, 
daß Diogenes die nun folgende Beschreibung der skeptischen 
Lehre dem Theodosius entnommen hat. Sie haben aber keine 
Argumente dafür gebracht. Da wir von Theodosius so gut wie 
nichts wissen, können wir wirklich nur Vermutungen anstellen. 
Mir sind aber die zwei weiteren Sätze mit πρὸς τῷ wichtig. IX 91 
lesen wir bei Diogenes: πρὸς τῷ xal τῶν κατὰ μέρος ἀποδείξεων 
ἀπιστουμένων ἄπιστον εἶναν καὶ τὴν γενικὴν ἀπόδειξυν und schließ- 
lich IX 95: πρὸς τῷ καὶ διαφωνεῖσϑαν τὸ χρυτήριον, τῶν μὲν τὸν 
ἄνϑρωπον κρυτήριον εἶναν λεγόντων, τῶν δὲ τὰς αἰσϑύήσεις...] 

Diese beiden Stellen stammen aus dem Abschnitt IX 90-101, 
dessen Inhalt Diogenes so angibt: ἀνήρουν δ᾽ οὗτον καὶ πᾶσαν 
ἀπόδειξιν xal xELTNELOV καὶ σημεῖον χαὶ αἴτιον xal χίνησιν xXal 
μάϑησιν χαὶ γένεσιν καὶ φύσεν τι εἶναι ἀγαϑὸν ἣ κακόν (IX 90). 
Schon für zwei dieser skeptischen Lehren habe ich nachgewie- 
sen, daß sie eine ältere Quelle wörtlich reproduzieren, nämlich 
für αἴτιον (Listy filologicke 1.c.) und φύσει τὺ εἶναν ἀγαϑὸν ἢ κακόν 
(Festschrift Novotny). Das gleiche werde ich gelegentlich noch 
an weiteren Teilen dieses Abschnittes beweisen. 

Das πρὸς τῷ findet sich also nur in der Beschreibung der 
skeptischen Lehre, einmal im direkten Zitat aus Theodosius, 
zweimal innerhalb des Abschnittes, dessen zwei Teile schon 
als vordiogenisch erkannt wurden. Ich meine deshalb, daß Dio- 
genes die skeptische Lehre, vom $ 70 beginnend bis vielleicht 
zum Ende des 9. Buches, einer einzigen Quelle entnommen hat, 
deren Besonderheiten — ich nenne hier nur πρὸς τῷ — er treu 
erhalten hat. Es besteht, wie schon gesagt, ein klarer Unter- 
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schied zwischen der Übernahme von πρὸς τῷ in einen einzigen 
Abschnitt eines einzigen Buches und dem Gebrauch von λέξομεν 
und Aext£ov; diese Formen sind nämlich im ganzen 22 mal in 
8 Büchern des Diogenes belegt. 

Das einzige Beispiel, das ich in Sextus vorfand, ist interes- 
sant dadurch, daß πρὸς τῷ gerade in PH vorkommt, wo z.B. auch 
das sonst nirgends belegte ἵνα δὲ χαί im konzessiven Sinne 
erscheint, das in späteren Büchern durch ἐὼν δὲ καί ersetzt wird. 
Und eben auch πρὸς τῷ findet sich an einer Stelle, die Sextus 
in M VII-XI kopiert hat, so aber, daß die Konstruktion πρὸς τῷ 
durch eine andere ersetzt wurde. Es gehört also der Schwund 
von πρὸς τῷ nicht zu den Fällen von Variation, sondern Sextus 
sah sich in M veranlaßt, seine Gräzität in mancher Hinsicht zu 
verbessern. Ich erinnere nur an das korrekt gebrauchte xaitoı 
und καίπερ in M statt des in PH auch mit Partizip verbunde- 
nen xaltoı (Lisiy filologicke 81, 1958, 176-178). Auch hier ist 
die Parallelstelle breiter ausgeführt, damit die grundsätzliche 
Identität beider Sätze gezeigt werden könnte. 


PH III 73 τὸ δὲ αὐτὸ πονήσομεν 
χαὶ πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτι τὸ 
κινούμενον δυεῖν ἔχεται τόποωγ, 
τοῦ TE ἐν ᾧ ἔστι χαὶ τοῦ εἰς ὃν φέ- 
ρέται. 

πευσόμεϑα γὰρ αὐτῶν, πότε φέ- 
PETAL τὸ κινούμενον ἀπὸ τοῦ Ev 
ᾧ ἔστι τόπου εἰς τὸν ἕτερον, ἄρα 
ὅτε ἐν τῷ πρώτῳ τόπῳ ἔστιν ἢ 
ὅτε ἐν τῷ δευτέρῳ. 

ἀλλ᾽ ὅτε μὲν ἐν τῷ πρώτῳ τόπῳ 
ἔστιν, οὐ μετέρχεται εἰς τὸν δεύ- 
τερον: ἔτι γὰρ Ev τῷ πρώτῳ ἔστιν" 
ὅτε δὲ οὐχ ἔστιν ἐν τούτῳ, οὐ 
μετέρχεται ἀπ᾽ αὐτοῦ. 


74 πρὸς τῷ xal συναρπάζεσϑαιν 
τὸ ζητούμενον: ἔν © γὰρ μὴ 
ἔστιν, οὐδὲ ἐνεργεῖν ἐν αὐτῷ δύ- 
ναται" 


M X 106 ὅταν γὰρ φάσχωσι τὸ 
κινούμενον δυεῖν ἔχεσϑαι τόπων, 
τοῦ TE ἐν © ἔστι καὶ τοῦ εἰς ὃν φέ- 
ρξται, 


πευσόμεδϑ᾽ αὐτῶν, πότε μέτεισυν 
ἀπὸ τοῦ Ev © ἔστι τόπου τὸ χι- 
νούμενον εἰς τὸν ἕτερον. Ἄρά γε 
ὅτε ἐν τῷ πρώτῳ ἔστιν ἢ ὅτε ἐν 
τῷ δευτέρῳ; 

ἀλλ᾽ ὅτε μὲν ἐν τῷ πρώτῳ τόπῳ 
ἔστιν, οὐ μετέρχεται εἰς ἕτερον. 
ἔτι γὰρ Ev τῷ πρώτῳ ἔστιν. 

107 ὅτε δὲ οὐχ ἔστιν ἐν τούτῳ, 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ δευτέρῳ, 

πάλιν οὐ μετέρχεται, ἀλλὰ μετε- 
λήλυϑεν ἤδη. 

τῶν γὰρ ἀμηχάνων ἐστὶ καὶ τῶν 
ἀνεπυνοήτων τὸ μετελϑεῖν τι ἐξ 
ἐχείνου τοῦ τόπου ἔν © μὴ ἔσ- 
τιν. 


Da ich nur den Ersatz von πρὸς τῷ zeigen wollte, verzichte ich 
auf die Aufzählung sonstiger Änderungen, die für den späteren 
Sextus charakteristisch sind. Statt πρὸς τῷ steht also der in M 
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so beliebte prädikative Genitiv pluralis, und zwar durch eine 
Adjektivdublette ausgedrückt, was wieder M eigentümlich ist 
(s. Prolegomena to Sextus Empiricus 36 und 39). 

Ich bin der Meinung, daß sowohl Sextus als auch Diogenes 
diese Konstruktion πρὸς τῷ in ihren skeptischen Quellen vor- 
gefunden haben und daß Diogenes, bei dem man von keiner 
Stilentwicklung sprechen kann, die Konstruktion dreimal abge- 
schrieben hat. Dagegen hat Sextus, als er Gelegenheit fand, 
Teile seiner älteren Schrift zu überarbeiten, das ihm fremdge- 
wordene πρὸς τῷ durch eine andere ihm mehr vertraute Kon- 
struktion ersetzt. 


17 
Die Hauptschrift des Sextus Empiricus 
als Torso erhalten? 
(1963) 


Die genaue Interpretation des ersten Satzes von M VII-XI 
sowie die Ausnutzung der lexikalischen Besonderheiten von PH 
gegenüber M VII-XI wird — hoffe ich — unter anderem den 
Beweis erbringen, daß am Anfang von M VII-XI etwa 150 Sei- 
ten verlorengegangen sind. Damit die eigentliche Beweisfüh- 
rung nicht im Material ersticke, zitiere ich jeweils nur das 
Notwendigste. Andere Beispiele können mit Hilfe meiner Indi- 
ces bequem gefunden werden; wo es nicht der Fall ist, begnüge 
ich mich mit der Angabe weiterer Stellen. 

Zunächst einige autoritative Stimmen. Robin, der Historiker 
der griechischen Philosophie und Spezialist gerade auch im 
antiken Skeptizismus, sagt über M VII-XI folgendes: „On en 
voit disparaitre totalement, ou peu s’en faut, cette initiation au 
Scepticisme que constituait le livre I des Hypotyposes... L’objet 
du traite Contre les Dogmatiques etant d’appliquer aux diverses 
parties de la philosophie les principes du Scepticisme tels 
qu’ils ont &t&e exposes dans ce premier livre des Hypotyposes 
(cf. M VII 1)...“ (Pyrrhon et le Scepticisme grec 226). Auch die 
beiden modernen Herausgeber, Mutschmann und Bury, berufen 
sich für den ersten Satz von M VII auf PH, und zwar Mutsch- 
mann unlogischerweise nur auf 1 210 sq., Bury unbegreiflicher- 
weise — dabei mit dem alten Fabricius übereinstimmend — auf 
das ganze Werk. Jedenfalls meinen alle drei genannten und 
viele ungenannten Forscher, daß Sextus am Anfange von M VII 
auf PH verweist. Diese Stelle gab außerdem zu der Überzeu- 
gung Anlaß, daß PH vor M VII-XI geschrieben worden sind. 

Bevor ich den ersten Satz zitiere, bemerke ich, daß Bek- 
ker das sinnlose und bei Sextus einmalige τῶν παραχευμένων 
φιλοσόφων der Handschriften mit sicherer Hand nach PH 
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emendiert hat. M VII 1 lautet: Ὁ μὲν χκαϑόλου τῆς OXENTIXTIG 
δυνάμεως χαραχτὴρ μετὰ τῆς προσηχούσης ἐξεργασίας ὑποδέδευχται, 
τὰ μὲν προηγουμένως τὰ δὲ καὶ χατὰ διορυσμὸν τῶν παραχειμένων 
φιλοσοφιῶν ἐκτυπωϑείς: ἀπολείπεται δὲ ἑξῆς χαὶ τὴν ἐπὶ τῶν χατὰ 
μέρος αὐτοῦ χρῆσιν διδάσχευν... Daß die erste Hälfte des Satzes 
inhaltlich das ganze erste Buch von PH meint, erhellt genügend 
aus PH 1 209: ἐπεὶ δὲ τὴν ἔννοιαν καὶ τὰ μέρη χαὺ τὸ χρυτήρνον 
χαὶ τὸ τέλος, ἔτι δὲ τοὺς τρόπους τῆς ἐποχῆς ἐφοδεύσαντες, χαὶ 
περὶ τῶν σχεπτικῶν φωνῶν εἰπόντες, τὸν χαρακτῆρα τῆς σχέψεως 
Eunepavi-|xauev, ἀκόλουϑον ἡγούμεϑα εἶναν καὶ τῶν παραχειμένων 
αὐτῇ φιλοσοφιῶν τὴν πρὸς αὐτὴν διάκρισυν συντόμως ἐπελϑεῖν. 
Was in PH namentlich aufgeführt wurde, ist in M VIL 1 unter 
der Bezeichnung προηγουμένως zusammengefaßt. Der Ausdruck 
ai παρακείμεναν φιλοσοφίαν blieb an beiden Orten unverändert 
stehen. Burys Behauptung, daß im Text auf alle drei Bücher 
der PH hingewiesen wird, wird durch das folgende ἀπολείπεται 
δὲ ἑξῆς xal... erschüttert. Denn eben in M VII-XI sind 
PH II-III — vielfach ergänzt und umgearbeitet — wiederholt. 
Somit mußte Sextus mit seinem Hinweis — ich wiederhole: nur 
inhaltlich — das erste Buch von PH im Sinne haben. Die allzu 
enge Auffassung von Mutschmann wird schon durch PH I 209 
widerlegt. 

In dem Satz M VII 1 sagt uns Sextus, daß er den allge- 
meinen Teil μετὰ τῆς προσηκούσης ἐξεργασίας, also mit der dem 
geplanten Werk entsprechenden Gründlichkeit ausgearbeitet 
hat. Aus ἀπολείπεταιν δὲ ἑξῆς καὶ... ergibt sich derselbe Charakter 
des Schreibens auch für die nun folgende Darstellung. Da den 
146 Seiten von PH II-III die 427 Seiten von M VII-XI entspre- 
chen, erfassen wir den Sinn von ἐξεργασία — das Wort ist bei 
Sextus nur hier belegt — deutlich genug. 

Um es noch einmal zusammenzufassen: Sextus spricht von 
einem Werk, das allumfassend, zweiteilig und überall gleich- 
mäßig ausgearbeitet ist. Konnte er mit dem ersten, allgemeinen 
Teil das erste Buch von PH meinen, wie es die communis opinio 
will? Ganz so einheitlich, wie er von diesem Werk (M VII-XT) 
spricht, hat er schon früher über sein älteres Werk gesprochen, 
ich meine die PH. Früher sind sie deshalb entstanden, weil ihre 
Sprache und ihr Stil auf niedrigerer Stufe stehen, als es bei 
M VII-XI der Fall ist, wobei die einzig mögliche Entwicklungs- 
linie von PH zuM VII-XI führt, nicht umgekehrt. Niemand hat 
bisher meine Ergebnisse, die besonders in den Prolegomena und 
Indices niedergelegt sind, in Zweifel gezogen. Von vielen noch 
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unveröffentlichten Beweisen erwähne ich wenigstens einen: 
Sextus hat in PH das Wort ὁμοίως im Sinne von ‚ähnlich‘ und 
‚gleich‘ gebraucht. Erst in M VII-XI hat er das Wort ὡσαύτως 
eingeführt und zwischen beiden streng zu unterscheiden ver- 
mocht. 

Mit welchen Worten charakterisiert nun Sextus sein Früh- 
werk? Gleich am Anfang sagt er es ganz deutlich (PH I 4): περὶ 
δὲ τῆς OXENTIATG ἀγωγῆς ὑποτυπωτικῶς ἐπὶ τοῦ παρόντος ἡμεῖς 
ἐροῦμεν. Auch am Ende des Werkes gibt er dieselbe Charakte- 
ristik (PH III 279): τοσαῦτα καὶ περὶ τοῦ ἠϑικοῦ τόπου συμμέτρως 
ὡς EV ὑποτυπώσει διεξελϑόντες... 

Das wichtige χαί zeigt, daß auch die anderen Teile nur 
skizzenhaft dargestellt wurden. Seine Absicht, nur einen 
Abriß der Lehre zu schreiben, wiederholt Sextus an weiteren 
Schlüsselstellen, vgl. PH|II 1: ἕκαστον τῶν μερῶν τῆς καλουμένης 
φιλοσοφίας συντόμως καὶ ὑποτυπωτιχῶς ἐφοδεύσωμεν und III: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ λογικοῦ μέρους τῆς λεγομένης φιλοσοφίας ὡς 
ἐν ὑποτυπώσεν τοιαῦτα ἀρχούντως λέγοντο ἄν. κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν 
πρόπον τῆς συγγραφῆς χαὺὶ τὸ φυσιχὸν μέρος αὐτῆς ἐπιόντες... 
Sowohl das Ganze als auch die Teile werden hier einheitlich 
charakterisiert. Von weiteren Zitaten sehe ich zunächst ab. Nur 
das ist wichtig zu sagen, daß das Wort ὑποτύσπωσις sowie sein 
Adjektiv mit Adverb sich nur in PH findet und am Ende diesem 
Werk auch den Namen gegeben hat, vgl. ΠῚ 279: τὸ πᾶν τῶν 
Πυρρωνείων ὑποτυπώσεων σπούδασμα. Dieser Name wird sonst 
bei Sextus niemals erwähnt, in PH selbst wird das Werk I 241 
und II 259 nur ὑποτυπώσεις genannt. 

Die bisher zitierten Sätze sind eine wahre Fundgrube für 
die Worte und Verbindungen, die entweder nur in PH vorkom- 
men, oder wenn sie auch in M VII-XI belegt sind, so doch in 
ganz anderem Zusammenhang. So erklärt Sextus PH I4, daß 
der elementare Charakter der Schrift für jetzt genügt: ἐπὶ τοῦ 
παρόντος. Das wird noch achtmal wiederholt (1 179, II 12, 203, 
205, 215, III 20, 56, 238), immer mit Bezug auf die Bestimmung 
der Schrift; in M VII-XI bezeichnet dagegen dieselbe Verbin- 
dung nur allgemein den gegenwärtigen Augenblick, z.B. XI 18 
φαμὲν ἐπὶ τοῦ παρόντος τὸ ὅτι ἡμέρα ἔστιν. 

In PH III 1 haben wir unter anderem folgendes gelesen: ὡς 
EV ὑποτυπώσει τοιαῦτα ἀρκούντως λέγουτο ἄν. Die beiden anderen 
Belege für ἀρχούντως in PH (11 188, III 167) stimmen vortreff- 
lich zu dieser Charakteristik. M VII-XI kennen dagegen das 
Wort nicht. An derselben Stelle PH III 1 wird bemerkt, daß die 
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skeptische Lehre auch des weiteren nur skizzenhaft geschildert 
wird: κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον τῆς συγγραφῆς. Ganz Ähnlich wird 
der Charakter des Buches durch die Verbindung ἣ πρόϑεσις τῆς 
συγγραφῆς (I 94, III 56) und ὁ χαραχτὴρ τῆς συγγραφῆς (III 37) 
bestimmt. 

Gute Anschauung über die Absichten des Sextus gewinnen 
wir aus folgenden Sätzen: PH II 84 ἡμεῖς δὲ πάλιν τῆς κατὰ τὴν 
συγγραφὴν προαιρέσεως στοχαζόμενον πρὸς μόνον TO ἀληϑὲς νῦν 
τοὺς λόγους ποιησόμεϑα. S. auch II 212. 

Auch die beiden übrigen Belege für στοχάζομαν drücken 
klar — wieder nur in PH — den Charakter der Schrift aus. 
PH I 231: xai πλείω δ᾽ ἂν εἴπομεν πρὸς τὴν διάκρισιν, εἰ un τῆς 
συντομίας ἐστοχαζόμεϑα und III 222: καὶ ἄλλα δὲ τούτοις ὅμοια 
TAUnANdT λέγευν ἔχων ἐῶ, τῆς συντομίας στοχαζόμενος. Wieder 
erscheint hier ein neues, für die PH sehr charakteristisches 
Wort, das in M VII-XI überhaupt nicht vorkommt, συντομία. 
Ich verweise noch auf PH III 233. | 

Dieser ganzen Anzahl von Ausdrücken — sie könnten leicht 
vermehrt werden —, durch welche die PH eindeutig charakteri- 
siert sind, steht in M VII-XI eigentlich nichts gegenüber, wie 
gerade aus den Parallelen sichtbar sein wird. Wir fühlen, daß 
PH für eine Vorbereitung zu einem größeren und gediegeneren 
Werk gehalten werden sollen. Zwei direkte Hinweise auf die- 
ses Werk finden wir in PH 1 222: περὶ δὲ τοῦ ei ἔστιν εἰλυχρυνῶς 
σχεπτυχὸς πλατύτερον μὲν ἐν τοῖς ὑπομνήμασι διαλαμβάνομεν, νῦν 
δὲ ὡς ἐν ὑποτυπώσεν λέγομεν... und II 219: οὐκοῦν ὁ περὶ τῶν 
γενῶν χαὶ τῶν εἰδῶν ὑπολείπεται λόγος, περὶ οὗ πλατύτερον μὲν ἐν 
ἄλλοις διαλεξόμεϑα, ὡς ἐν συντόμῳ δὲ νῦν ταῦτα λέξομεν. 

Im schroffen Gegensatz dazu werden M VII-XI niemals an 
einem anderen Werk gemessen und danach geschätzt. Im Ver- 
gleich mit PH sind sie sozusagen merkmallos. Die προσήκουσα 
ἐξεργασία (M VII 1), durch keinen Zeitausdruck bestimmt oder 
beschränkt, legt keinen Vergleich nahe. Sie bindet zwei Teile 
desselben Werkes zusammen, sie scheidet nicht zwei Werke 
voneinander, wie bisher allgemein angenommen wurde. 

Als Hilfsbeweis für meine These von der Unvereinbarkeit 
von PH I mit M VII-XI — woraus die Existenz eines PH I ent- 
sprechenden, nunmehr verlorenen Teiles von M VII-XI gefol- 
gert wird — gebe ich aus beiden Werken einige Parallelstellen 
wieder. 
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PH II 185 ταῦτα μὲν ὡς ἐν ὗὑπο- 
συπώσεν χαὶ πρὸς τὴν ἀπόδειξιν 
ἀρκχέσεν λελέχϑαν (= 134-184) 

ΠῚ 20 φανερὸν ἔσταν λόγους 
ἡμῶν ἐχϑεμένων ὀλίγους ἀπὸ 
πολλῶν ἐπὶ τοῦ παρόντος 

III 30 περὶ μὲν οὖν τῆς δρα- 
στυχῆς τοσαῦτα νῦν ἀρχέσεν λε- 
λέχϑαι: συντόμως δὲ χαὶ περὶ 
τῶν ὑλικῶν χαλουμένων ἀρχῶν 
λεκτέον 
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M VIII 463 τὰ μὲν οὖν λεγόμενα 
εἰς τὸ μὴ εἶναν ἀπόδειξιν τοιαῦτά 
τινα καϑέστηχκεν (= 300-462) 
IX 207 σκοπῶμεν δὲ ἀχολούϑως 
χαὺὶ τοὺς τῶν ἀπορητιχῶν λό- 
yovg 

IX 358 συνεζητηκότες δὲ αὐτάρ- 
χὼῶς ἥδη τοῖς δογματιχοῖς περὶ 
τῶν δραστηρίων τοῦ παντὸς ἀρ- 
χῶν, τὸ μετὰ τοῦτο χουνότερον 
περί τε τούτων χαὶ τῶν ὑλικῶν 
διαπορῶμεν 


Das Wort αὐτάρχως, in PH nicht belegt, drückt sehr deutlich 
den Charakter von M VII-XI aus. 5. Indices s.v. 


III 71 πολλῶν δὲ ἀντιρρήσεων 
τετύχηκεν, ὧν τὰς πληχτικωτέρας 
διὰ τὸν τρόπον τῆς συγγραφῆς 
ἐχϑησόμεϑα 

III 114 ταῦτα μὲν οὖν ὡς ἐν 
ὑποτυπώσεν καὶ περὶ τῶν χυνή- 
σεῶν ἀρκέσει λελέχϑαιν 

III 238 ταῦτα μὲν οὖν ἐπὶ τοῦ 
παρόντος ἀρκεῖ λελέχϑαν περὶ 
ἀγαϑῶν xal καχῶν 


X 91 ποιχίλως δὲ Kal ὑπὸ πολ- 
λῶν ἀντείρηται, ὧν τὰς ἐνστάσεις 
παραχευμένως ἐχϑησόμεϑα 


X 245 χαὺ μὴν χαὶ ὁ περὶ τῆς 
χυνήσεως λόγος ποικίλως ἄπορος 
δέδευιχταν 

ΧΙ 167 ὅϑεν περὶ Aayadov καὶ 
χαχῶν ἀποδόντες...] 


Die jeweiligen Veränderungen sprechen, glaube ich, für sich 
selbst. Einzelne sehr bezeichnende Parallelen werde ich noch 
weiter zu einem anderen Zweck zitieren. 

Meine These, daß ein ganzer Teil von M VII-XI, und zwar 
der allgemeine, verlorengegangen ist, kann durch weitere 


Argumente gestützt werden. 


Man lese den Anfang von PH I und M I aufmerksam durch. 


Es sind beidemal rechte Einführungen in die weiter folgende 
Materie. Lesen wir dazu auch die Endabschnitte durch, so wird 
wieder in beiden Fällen der ganze Inhalt in kürzester Form 
zusammengefaßt. Den korrekten Ausgang haben die beiden 
Werke mit M VII-XI gemeinsam, vgl. PH ΠῚ 279 mit M ΧΙ 257. 
Der erste Satz in M VII aber stellt alles andere, nur nicht den 
Anfang einer Schrift dar. Besser gesagt, er bietet die korrekte 
Fortsetzung eines uns nicht erhaltenen Teiles. Sehr bezeich- 
nend dafür ist der Ausdruck ἀπολείπεται δὲ ἑξῆς xar... Ich zitiere 
zu diesem Zwecke eine weitere Parallele: 
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PH III 167 τοσαῦτα μὲν xaı περὶ MIX 1 τὰς μὲν χομιζομένας ὑπὸ 
τοῦ φυσιχοῦ χαλουμένου τῆς τῶν σχεπτικῶν ἀπορίας εἴς τε τὸ 
φιλοσοφίας μέρους ἀρχούντως λογιχὸν χαὶ φυσικὸν τῆς φιλο- 
ὡς ἐν ὑποτυπώσεν λελέχϑω. σοφίας μέρος πρότερον ἐπελη- 
168 λείπεταν δὲ τὸ ἡϑυχόν λύϑαμεν, ὑπόλουπον δέ ἐστι καὶ 
τὰς εἰς τὸ ἠϑιχὸν φέρεσϑαν δυ- 
ναμένας προσυποτάττευν 


Die Ausdrücke λείπεταν und ὑπόλουπόν ἐστι setzen immer einen 
bedeutenden Teil des Stoffes als vorausgehend voraus. Deshalb 
muß auch dem ἀσπολείπεταν mindestens ein Buch vorangegangen 
sein, das uns nicht erhalten ist. Seinen Umfang schätze ich auf 
mindestens 150 Seiten, denn M VII-XI sind dreimal größer als 
PH II-III und PH I hat ca. 60 Seiten. 

M VII-XI sind also am Anfang kopflos, ihr Schlußsatz 
aber beweist, daß die Schrift ursprünglich vollständig war: 
ἡ σύμπασα τῆς σχεπτυχῆς ἀγωγῆς διέξοδος verlangt gebieterisch 
die Existenz des allgemeinen Teiles, der eigentlichen skepti- 
schen Lehre. 

Einen anderen Beweis kann man aus der Analogie schöpfen: 
M I endet mit den Worten ἀλλὰ γὰρ πρὸς μὲν τοὺς... ἐπὶ τοσοῦτον 
εἰρήσϑω. Dagegen M II und weitere Bücher enden charakte- 
ristisch mit ἀλλὰ γὰρ χαὶ πρὸς τὰ... (11 113), ὅϑεν τοσαῦτα καὶ 
πρὸς τοὺς... (M IV 34), τοσαῦτα μὲν οὖν ἐστι καὶ τὰ...(Μ V 106), 
τοσαῦτα πραγματικῶς καὶ... (M VI 68). Es ist natürlich: ein χαί 
kann man erst zu einem weiteren, nicht zum ersten Teil set- 
zen. Sehen wir uns nun in M VII-XI um: wäre der logische 
Teil (M VII-VIII) der erste des Werkes, so wäre hier ein χαί 
undenkbar. M VIII 481 aber lautet: ἀλλὰ γὰρ τοσαῦτα καὶ] περὶ 
τῶν... ἐφόδων ἀπορήσαντες... Der allgemeine Teil mußte also in 
demselben Werke vorausgehen; M VII-VII schlossen sich eng 
anihn an. 

Sehr kurz will ich folgendes Problem behandeln. InM VII-XI, 
worin doch ganze Seiten aus PH abgeschrieben sind, werden 
diese selbst niemals mit Namen zitiert. Drei Stellen, die die Her- 
ausgeber als Hinweise auf PH erklären, fasse ich ganz anders 
auf. Da ich die Existenz des allgemeinen Teiles als Anfang von 
M VII-XI bewiesen zu haben glaube, ist es nur natürlich, daß 
in ihm über die zehn skeptischen Tropen und über das Ziel der 
Skepsis gesprochen wurde, wie vormals in PH I. Somit müssen 
diese drei Hinweise (M VII 345, XI 144, 167) logischerweise auf 
den verlorenen Teil von M VII-XI bezogen werden. Mit noch 
größerem Rechte werden auch alle Hinweise in M I-VI, wo die 
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Herausgeber bisher an PH gedacht haben, auf diese neue Weise 
gedeutet. 

Noch eine Stelle in M VII-XI bedarf der Erklärung. 
M VII 299 schreibt Sextus εἴρητο δὲ... ὅτε τὴν Κυρηναϊχὴην στάσυν 
ἀνῃροῦμεν. Mutschmann glaubte, daß mit dem Hinweis M VII 192 
gemeint ist. Das ist aber unmöglich, denn hier handelt es sich 
um keine Widerlegung, sondern um reine Beschreibung der 
kyrenaischen Lehre. Polemisch aber steht Sextus dieser Schule 
in PH 1215 gegenüber. Da PHI von Sextus mit προσήχουσα 
ἐξεργασία überarbeitet wurde, erklärt sich unsere Stelle wie- 
der am besten: Sextus zitiert den später verlorengegangenen 
Teil von M VII-XI. Ebenso läßt sich die Platonstelle PH I 222 
πλατύτερον μὲν Ev τοῖς ὑπομνήμασι διαλαμβάνομεν in den allge- 
meinen Teil einreihen, und zwar eben in den Abschnitt über die 
Akademie (vgl. PH I 220 f.). 

Ans Ende gelangt, will ich noch das offenbar absichtliche 
Schweigen, das Sextus seiner Erstlingsschrift gegenüber 
bewahrt, erklären. Den Schlüssel dazu gibt uns Galens Schrift 
Περὺ τῶν ἰδίων βιβλίων. Galenos setzt beide Arten des Schrei- 
bens, die skizzenhafte und die ausgearbeitete, in Kontrast. Im $ 
43 schreibt er ἃ δ᾽ ἐγὼ μετὰ τὴν περὶ τῆς ἀποδείξεως πραγματείαν 
ἔγραψα πλατύτερον ἐξειργασμένα τῶν ἐν ἐχείνοις συντόμως 
εἰρημένων ταῦτ᾽ ἐστί. Hier werden die πλατύτερον ἐξειργασμένα 
und die συντόμως εἰρημένα kontrastiert. Schon vorher (δ 11) 
erzählt uns Galenos, daß er einem Bekannten τῆς ἐμπειρικῆς 
ἀγωγῆς ὑποτύπωσιν gab. Im Gegensatz zu dieser Skizze nennt 
er (δ 12) einige Bücher, deren ἀντίγραφα ἔμεννε παρ᾽ ἐμοὶ διὰ τὸ 
τελέως ἐξειργάσϑαν. Hier finden wir den sextischen Gegensatz 
ὑποτύπωσις — ἐξεργασία wieder. 

Die beiden Hauptwerke, M VII-XI und M I-VI, identisch 
in formaler Hinsicht, da nur sie die Geschichte der Probleme 
schildern|und gegen die Dogmatiker breit polemisieren, stel- 
len — im skeptischen Sinne natürlich — eine wissenschaftli- 
che Leistung dar. Die PH waren dagegen nur ein Katechismus, 
eben eine ὑποτύπωσις. Als solche konnten PH mit Sextus’ 
anderen Schriften, in erster Reihe mit den M und den Ἰατριχκὰ 
ὑπομνήματα, nicht rangieren. Auch in sprachlicher Hinsicht 
sind sie im Vergleich mit ihren aufgeputzten Schwestern ein 
Aschenbrödel geblieben. 

Da also PH in Sextus’ anderen Schriften niemals zitiert 
werden, fußt die relative Chronologie einzig und allein auf den 
sprachlichen und stilistischen Gründen. 
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Viele neue Probleme drängen sich dem Leser infolge des 
einen gelösten auf. Das braucht uns aber nicht zu beunruhi- 
gen. 


1ὃ 
Ὡσαύτως in Sextus Empiricus 
(1963) 


The effort to achieve variety forms the characteristic feature of 
Sextus’ style; thus he successively created means for introdu- 
cing further examples, objections etc. This study is concerned 
with main forms of these ways of expressing. 

In his oldest book — PH — the phrase containing ὁ αὐτὸς 
λόγος is used nine times, e.g. PH 1 50: ὁ δὲ αὐτὸς χαὶ περὶ τῶν 
ἄλλων αἰσϑήσεων λόγος. In PH I 99 Sextus uses another charac- 
teristic preposition: ὁ δὲ αὐτὸς xal ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσϑητῶν λόγος. 
The terminal position which remains frequent in all Sextus’ 
books as well as other synonymical expressions we find in 
PH II 63: ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων... ὃ αὐτὸς λόγος. 

Where there are several successive examples Sextus 
likes to use other similar phrases. Thus, PH II 159 he refu- 
tes all five so called non-demonstrable arguments. Iam 
quoting only the skeleton of the whole: 159 αὐτίχα γοῦν, ἵνα 
ἀπὸ TOD πρώτου ἀρξώμεϑα... 160 ὁμοίως δὲ φερόμεϑα καὶ ἐπὶ τοῦ 
δευτέρου ἀναποδείχτου... 161 ὁ δὲ αὐτὸς λόγος xal ἐπὶ τοῦ τρίτου 
avanodelxtov... 162 τὰ δὲ παρασλήσνα λέγομεν xal ἐπὶ τοῦ τετάρτου 
χαὶ ἐπὶ τοῦ NEUNTOV ἀναποδείχτου. 

The phrase ὃ αὐτὸς λόγος appears here alternately with 
ὁμοίως δὲ φερόμεϑα and τὰ δὲ παραπλήσια λέγομεν. It can be seen 
that Sextus speaking about the same category uses expressions 
both for identity and similarity, which after all is very com- 
mon in Greek of all times. Similar alternating can be seen e.g. 
in PH I 16: ὁμοίως φερόμεϑα καὶ ἐν τῷ... and 18 παραπλήσια δὲ 
λέγομεν xal ἐν τῷ... A terminal position is e.g. PH II 117: xai ἐπὶ 
τῶν ἄλλων τῶν πρός τι παραπλησίως. 

All three expressions ὁ αὐτὸς λόγος, ὅμοιος and παραπλήσιος 
were taken by Sextus into his second book M VII-XI. It should 
be pointed out that in all Sextus’ books the word λόγος is 
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associated with ὁ αὐτός only, never with the two others. The 
increased number of phrases containing the expression ὁ αὐτὸς 
λόγος (29 as compared with 9 in PH) can be explained with 
the|double extent of M VII-XI, but also with Sextus’ effort of 
altering the expression, when in M VII-XI he was copying sec- 
tions of PH. This is shown by the following parallel: 

PH III 150 τὰ δὲ αὐτὰ Aexte- MAX 211 ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος χἂν 
ον... ἀναστρέψωμεν... 


While in PH the expression 6 αὐτὸς λόγος is associated with 
prepositions only, it can be seen that in M X 211 it was replaced 
by the whole subordinate sentence. The same change has been 
made also in MX 59 and X 158. Former expressions with ἐπί, 
περί remain, of course, e.g. in M VII 189, 292 as well as termi- 
nal position, e.g. M VIII 162. 

Contrary to this, the phrase with ὁμοίως in M VII-XI occurs 
twice only, while in PH ten times. Tam quoting both examples: 
MX 98 ὁμοίως ἐπὶ ἀέρος xal πυρός and MX 167 xal χατὰ τὰ ἑξῆς 
ὁμοίως. 

Also the third phrase with παρασλήσιος, which Sextus used 
six times in PH, appears in M VII-XI six times, t00, so that rela- 
tively its use is decreasing. At least the terminal position M VII 
162 may be cited: xol ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων τὸ παραπλήσιον. 

All these constructions, however, have been overshadowed 
in M VII-XI by a new phrase with ὡσαύτως; this word does not 
occur in PH at all; in M VII-XI there are 53 sentences con- 
taining it, in all five books starting with M VIL 3. First of all, 
let us deal with ὡσαύτως introducing another example. A very 
interesting place is M VII 101 sq. where the adverb ὡσαύτως 
alternates with its adjective form ὁ αὐτός: τὸ μὲν σῶμα... τὸν 
τρία ἀρυϑμὸν ὑπαγορεύει... 104 ὁ δ᾽ αὐτὸς καὶ ἐπὶ τῶν ἀσωμάτων 
ἐστὶ λόγος... ὡσαύτως δὲ καὶ... 

In Prolegomena to Sextus Empiricus 24-25, I demonstrated 
the meaning of χαὶ δή and καὶ μὴν as the first and the second 
members of an enumeration. As the third member ὡσαύτως is 
added in M VII 321 sq.: καὶ δὴ τῇ ἡλυκίῳ μὲν οὐ... 324 καὶ μὴν οὐδὲ 
διὰ φιλοπονίαν... 325 ὡσαύτως δὲ 00%... ἕνεκα συνέσεως. 

Ὡσαύτως remains in the third place also in a four member- 
example M VII 113 sq.: χαὺ γὰρ ὅταν am’ ἀληϑοῦς... χαὺ ὅταν 
ἀπὸ ψεύδους... 114 ὡσαύτως δὲ καὶ TO... μόνως δὲ γίνετον ψεῦδος ὅταν... 

This term retains its position also in another four member- 
example M X 25 sq.: ὕλη μὲν οὖν οὐχ ἂν ein... 26 καὶ μὴν οὐδὲ τὸ 
εἶδος... 27 ὡσαύτως δὲ οὐδὲ τὸ μεταξὺ... 28 λείπεται οὖν λέγειν... 
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In two cases, Sextus substituted ὡσαύτως when copying the 
corresponding place from PH into M VII-XI. 


PH 11179 διὰ δὲ ταῦτα οὐδὲ M VIII 393 ὡσαύτως δὲ οὐδὲ 
ἄδηλος προδήλου δύναταν εἶναν ἄδηλος προδήλου (sc. οὐχ ἂν 
ἀπόδειξις εἴη ἀπόδειξις)" 

Here Sextus replaced the causative conjunction διὰ ταῦτα 
with a more indefinite ὡσαύτως because in the following text 
he added a whole sentence replacing the words διὰ ταῦτα. The 
other parallel place with reversed order of arguments is PH III 
104 - M IX 276. 

The phrase with ὡσαύτως was so characteristic of Sextus 
that he even substituted it in M X 306 in the quotation from 
Plato’s Pheedo 97 A for αὕτη αὖ. 

If we turn to Sextus’ last book M I-VI the relative chro- 
nology of which I have determined in several previous papers 
we are surprised at the decrease in number of examples with 
ὁ αὐτὸς λόγος. While the extent of M I-VI is the same as that 
of PH, there are only two of them and besides both have been 
copied. The first example Sextus copied from his previous book 
as the next parallel shows: 

M IX 284 ὃ δὲ αὐτὸς χαὶ ἐπ᾿ Μ ΠῚ 112 ὁ δὲ αὐτὸς λόγος χαὶ 
τοῦ χύχλου λόγος νοείσϑω ἐπειδὰν φῶσι τὸν χύχλον εἰς ἴσα 
TEWVEV 


Here Sextus continues substituting whole subordinate sentences 
for prepositional constructions. 

The other quotation appears in his book against the astrolo- 
gers which as I have proved (Listy filologicke 82, 1959, FEunomia 
3, 19-21 and Helikon 4, 1964, 290-296) is copied similarly as 
the corresponding section in Hippolytus from an older sceptic 
source: 

Hipp. V 13, 7 χαὺ ἐπὶ τῶν ἄλλων MV 9 xai ἐπὶ τῶν ἄλλων μοι- 
μοιρῶν δὲ ὁ αὐτὸς λόγος ρῶν ὁ αὐτὸς λόγος 

Of three phrases with τὰ αὐτὰ λεχτέον Tam quoting ΜΊ 241: 
τὰ δὲ αὐτὰ λεχτέον... καὶ ὅταν... I should like to stress that in 
M VII-XI a similar phrase appeared twice, but with περί only. 
Sextus introduces his innovations by means of a subordinate 
sentence successively. 

The phrase with ὁμοίως comes three times in M I-VI: 
M 1300 xal ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως. In the following parallel Sex- 
tus shortened the original text: 
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M IX 435 χἀκεῖνο «τὸ: πέρας ΜΠ 81] χἀχεῖνο τὸ πέρας σῶμα 
πάλυν σῶμα ὃν ἕξει πέρας, κἀκεῖνο ὃν ἕξεν πέρας, κἀκεῖνο ὁμοίως, καὶ 
τρίτον, χαὶ τὸ τρίτον τέταρτον, τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον 

καὶ οὕτως εἰς ἄπειρον 


The third case will be quoted below. In MI-VI the word 
παρασυλήσιος appears seven times, yet not in phrases introdu- 
cing further examples. 

Ὡσαύτως is quoted fifteen times in MI-VIJ; first of all, 
I shall cite M V 18 sq. in which there is a series of examples 
with three alternating terms: τοῦ] ὡροσκοποῦντος ζῳδίου τὸ 
μὲν ἀπόκλιμα καλεῖται... ὡσαύτως τοῦ μεσουρανήματος τὸ μὲν 
ἀπόκλιμα... 19 κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ καὶ τοῦ ἀντυμεσουρανήματος τὸ μὲν 
ἀπόχλιμα... ὁμοίως τοῦ δύνοντος τὸ μὲν ἀπόχκλιμα. Parallel text in 
Hippolytus has not been preserved, thus we may only assume 
that the variation was made by Sextus. 

It can be said that in comparison with PH frequent use of 
ὡσαύτως is characteristic of both books M VII-XT and M I-VI. 
But Sextus uses this word also in its proper meaning ‘equally, 
identically’ not only as a connective member when speaking of 
several examples. Even here, we may observe alternating syn- 
onymic phrases. Let us begin with M VII 425: καὶ γὰρ παρὰ τὰς 
διαφορὰς τῶν τόπων καὶ παρὰ τὰς TOD ἐχτὸς περιστάσεις καὶ παρ᾽ 
ἄλλους πλείονας τρόπους οὔτε τὰ αὐτὰ οὔτε ὡσαύτως ἰνδάλλεταιν 
ἡμῖν τὰ πράγματα. This sentence concerns Änesidemus’ tropes 
in PH, but employs the word ὡσαύτως which is unknown in 
PH: 

Very interesting is the fact that even in M VII-XI when 
quoting verbatim Anesidemus Sextus uses the terms ὁμοίως 
and παραπλησίως only, never ὡσαύτως. It can be seen in M VII 
215 which is an exact quotation from /Enesidemus: ei τὰ 
φαυνόμενα πᾶσι τοῖς ὁμοίως διαχευμένοις παραπλησίως φαίνεταν καὶ 
τὰ σημεῖά ἐστι φαινόμενα, τὰ σημεῖα πᾶσι τοῖς ὁμοίως διαχευμένοις 
παραπλησίως φαίνεται. οὐχὺ δέ γε τὰ σημεῖα πᾶσιν τοῖς ὁμοίως 
διαχευμένοις παραπλησίως φαίνεται: τὰ δὲ φουνόμενα πᾶσι τοῖς 
ὁμοίως διακειμένοις παραπλησίως φαίνεται: 00% ἄρα φαννόμενά ἐστι 
τὰ σημεῖα. 

In thirteen more places, Sextus repeats Änesidemus’ phrase 
παρασιλησίως φαίνεταν and also other parts of the argument 
quoted word by word. But M VIII 219 he gives a paraphrase of 
Äinesidemus’ words and here the documentary napası$ınciag has 
been substituted with Sextus’ ὡσαύτως. 
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Ihave shown previously — especially in Indices to Sextus 
Empiricus (Teubner 1962?) — how uniform is the vocabulary 
of PH and how different from M VII-XI. In addition, Sextus 
confessed in M VII 345 that he had taken the doctrine con- 
cerning tropes from /Änesidemus. I think that also the pair 
ὁμοίως and παρασλησίως — which in PH expresses identity 
and is used in a documentary manner in Änesidemus’ quota- 
tion in M VIII — supports the proof that all the PH is greatly 
influenced by its sources. And Sextus not only does not boast 
with his authorship, but all the time prefers — though almost 
anonymously — other sceptics. Since Sextus copied also his 
third book, as I have demonstrated especially on MIV and \V, 
all the more PH — his beginner’s work — is sure to be very 
little original. 

In the strongest manner the meaning ‘identity’, not merely 
‘similarity’ is expressed in M VII 406: μία γὰρ χαὺ ἣ αὐτὴ 
προὐπέχεντο καὶ ὡσαύτως ἔχοντι φαντασία. This is the reason why 
Sextus in M VII-XI could distinguish verbis expressis — three 
times — both meanings, which he never did|in PH: M VII 357 
τὰ γὰρ ὅμοιά τισιν ἕτερά ἐστιν ἐκείνων τῶν οἷς ὅμοιά ἐστιν. M VII 
984 ἤτον γὰρ τὰ αὐτά ἐστι ταῖς ἡμετέραις φαντασίαις τὰ ἐχτός, ἣ 
τὰ αὐτὰ μὲν οὐκ ἂν εἴη, ὅμοια δέ. M VII 385 τό τυνν ὅμοιον ἕτερόν 
EOTIV ἐκείνου τοῦ ᾧ ὅμοιόν ἐστιν. 

Beside this clear distinguishing Sextus, however, proceeds 
in his previous manner of substituting. The best example may 
be M VIII 37: τὸ κατὰ διαφορὰν καὶ φύσεν ὑποκείμενον ὡσαύτως 
τοὺς ὁμοίως διαχευμένους χκυνεῖ, οἷον τὸ ϑερμὸν... πρὸς πάντας τοὺς 
ὡσαύτως διαχειμένους ϑερμόν. 38 τό δὲ ἀληϑὲς οὐχ ὁμοίως πάντας 
χυνεῖ. It can be seen that ὡσαύτως χυνεῖ is used alternately with 
ὁμοίως xıvei and ὁμοίως διαχευιμένους provoked by preceding 
ὡσαύτως is likewise alternated with ὡσαύτως διαχευμένους. The 
promiscuity of both words is here a complete one. 

In his third book Sextus distinguishes specifically also 
ὡσαύτως from ὁμοίως: M VI 44 τῶν γευστῶν τὰ μὲν τοιαύτην ἔχειν 
χρᾶσιν ὥστε μονοειδῶς χαὶ λείως χυνεῦῖν τὴν αἴσϑησιν... τὰ δὲ οὐχ 
ὡσαύτως οὐδὲ ὁμοίως... 

Very interesting is this parallel: 

Hipp. IV,5,3 οὐ γὰρ ὁμοίως au- ΜΥ 77 xal αὐτὸς δὲ ὃ ἀμφορεὺς 
φορεὺς τὸ «χάτω τρη: ϑεὶς ὁυή- οὐχ ὡσαύτως ῥυήσεταν πλήρης 
σεται πλήρης ὧν ὡς ἀπόχενος KODEOTOL, ὡσαύτως δὲ NUIXEVOG 


A purely Sextan using is χαϑεστώς instead of ὄν similarly as in 
another places Sextus substituted the words ὑπάρχειν, τυγχάνευν 
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and χαϑίστασϑαν for εἶναι (cf. Prolegomena 42-44); typical of 
Sextus is also repeating ὡσαύτως and certainly the substitution 
for ὁμοίως which Hippolytus copied from the common model. 

In PH in which ὡσαύτως is not yet employed, Sextus expres- 
ses identity especially with the usual term ὁ αὐτός for which 
no example need be cited. But for this purpose, he regards the 
term ὅμοιος also sufficient, cf. PH I 117: ἑκάτερον γὰρ τὴν ϑατέρου 
πίστυν περυμένον ὁμοίως τῷ λοιστῷ ἐστυν ἄπιστον. 

Similarly, in PH ΠῚ 196 Sextus — to express identity -- con- 
tents himself with the term ὁμοίως: ei φύσεν Ayadov μὲν ἦν ἣ 
ἡδονή, φαῦλον δὲ ὁ πόνος, πάντες ἂν ὁμοίως ÖLEXELVTO περὶ αὐτῶν. 

Examples quoted up to now confirm my conviction that Sex- 
tus in compiling M VII-XI and M I-VI endeavoured to improve 
his style and to be more clear than he had been in PH. 


19 
Eine anonyme skeptische Schrift 
gegen die Astrologen 


Bemerkungen über das Verhältnis 
des Sextus Empiricus zu Hippolyt 


(1964) 


Bekanntlich hat Sextus Empiricus in der letzten seiner drei erhal- 
tenen Schriften, nämlich in der Schrift Πρὸς τοὺς μαϑηματυκούς 
(M I-VI), auch der Widerlegung der astrologischen Lehren ein 
Buch gewidmet (M V). Da ältere skeptische Quellen, die den 
gleichen Stoff behandelten, nicht auf uns gekommen sind, 
waren wir bis jetzt auf unbestimmte oder unverifizierbare Ver- 
mutungen angewiesen. Noch Max Pohlenz schenkt in seinem 
Buch über die Stoa! den Ausführungen Schmekels Glauben, 
der in seiner Philosophie der mittleren Stoa? als nächste Par- 
allelen zu Sextus’ Astrologenbuch die zuständigen Abschnitte 
aus Favorinus, Cicero und Augustinus zitiert und alle vier auf 
Karneades — Kleitomachos zurückführt. 

Ich glaube, daß diese einzelnen Bausteine, die gewissen- 
haft in der neuen Sextusausgabe von Jürgen Mau verzeichnet 
werden’, die Entstehung der ganzen Schrift sowie ihre straffe 
Gliederung in einen deskriptiven und einen polemischen Teil 
nicht erklären können. 

Wir haben aber eine weit nähere und vollständigere Paral- 
lele, die für die Erklärung des Ursprungs des Sextusbuches von 
entscheidender Bedeutung ist. Diese Parallele muß aber in ihrem 
ganzen Werte erst erkannt werden. Es handelt sich um das 
4. Buch von Hippolytos’ Werk Ὁ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος, das 
eben der Widerlegung der Astrologie gewidmet ist. 


1 M. Pohlenz, Die Stoa, II, Göttingen 19552, 89. 

2 A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtlichen 
Zusammenhange, Berlin 1892, 155 — 184. 

9. Sexti Empirici Opera, vol. III, ed. J. Mau, Leipzig 1954. 
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Die einzige, bisher von verschiedenen Gelehrten vertretene 
Meinung ist, daß Hippolytus den Sextustext vor sich hatte 
und ihn einfach, freilich nicht immer ohne Mißverständnisse, 
abschrieb. Besonders klar wird dieses Verhältnis vom Hippoly- 
tus-Herausgeber Paul Wendland an mehreren Stellen seiner 
Ausgabe charakterisiert. 

Ich bin nun der Meinung, daß man zu dieser Behauptung, 
deren Entstehung leicht zu erklären ist, besonders durch einen 
Analogieschluß gekommen ist. Diels schreibt in seinem Jugend- 
werke Doxo-|graphi Greci 5. 145 über das Verhältnis des Hip- 
polytusabschnittes X 6-7, der die Ansichten der griechischen 
Philosophen über die Bestandteile der Welt enthält, zu Sextus: 
Qui Hippolyti librorum scribendorum rationem ex reliquis lib- 
ris novit quam accurate Sexto Empirico X 310 sq. ad. 1. X sum- 
marium usus sit, is primum librum labore minimo aliunde sur- 
reptum statim intelligit. Wir finden es ganz natürlich, wenn 
Diels bei der gewaltigen Arbeit an seinen Doxographi zwei 
fast immer wörtlich übereinstimmende Texte aus der direkten 
Abhängigkeit des Kirchenvaters vom griechischen Skeptiker 
erklärt hat. Überdies wußte man damals von der Sprache des 
Sextus so gut wie nichts. 

Wenn wir uns aber erinnern, daß die philosophische Pro- 
duktion der Griechen für uns größtenteils verloren ist, daß wir 
aber mindestens von der Existenz dieser verlorenen Schriften 
wissen, dann müssen wir noch eine Bedingung als Kriterium 
der Abhängigkeit neben der Übereinstimmung der beiden Texte 
stellen: es sind dies die stilistischen Eigentümlichkeiten des 
Textes. Ich habe eine übergroße Zahl von lexikalischen und 
stilistischen Eigentümlichkeiten in den beiden letzten Sextus- 
werken (M VII-XI und M I-VD), durch die diese Werke sich von 
seiner ersten Schrift (PH) unterscheiden, konstatiert und über 
sie während der letzten 15 Jahre geschrieben; am anschau- 
lichsten kann man diesen neuen Stil des Sextus aus meinen 
Prolegomena to Sextus Empiricus (Olomouc 1948) und aus den 
Indices zu Sextus, Leipzig 1962? (Bibl. Teubneriana), erkennen. 

Da die von Diels zitierte Parallele eine einfache Tatsachen- 
aufzählung ist, in der keine einzige von den Eigentümlichkei- 
ten des Sextus vorkommt, kann man als methodisches Prinzip 
den Satz aufstellen, daß die Abhängigkeit des Hippolytus von 
Sextus zumindest unbeweisbar ist. 

Nun ist aber der beiden Autoren gemeinsame astrologische 
Text bedeutend länger und weit entfernt davon, eine einfache 
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Aufzählung von Tatsachen zu sein. Unter anderem wird hier 
scharfe Polemik gegen die Astrologen geführt. Es ist ganz 
natürlich, daß diese weitgehende Übereinstimmung zwischen 
Sextus und Hippolytus wieder zu der allgemeinen apodikti- 
schen Behauptung geführt hat, daß Hippolytus aus dem Astro- 
logenbuch des Sextus ganze Abschnitte ausschreibt. Ich habe 
diese Auffassungen in meinem Artikel Hippolytus and Sextus 
Empiricus (Listy filologicke 82, 1959, Eunomia 3, 19-21) kritisch 
behandelt. Wieder erhebt sich aber unerbittlich die Frage: Ist 
etwa auch dieser Text stilistisch farblos, so daß unser oben 
aufgestelltes methodisches Prinzip wieder zur Geltung kommt, 
oder aber ist der Text individuell gestaltet? Die Antwort lautet: 
Der Text ist auf der Seite des Sextus bei aller Identität mit 
den Ausführungen des Hippolytus individuell gestaltet, auf 
der Seite des Hippolytus fehlen aber diese sextischen Eigen- 
tümlichkeiten vollkommen. Wendland, der natürlich von einer 
stilistischen Entwicklung des Sextus nichts wissen konnte, 
emendierte an einigen Stellen denloft unleserlichen oder 
schlecht erhaltenen Text des Hippolytus mit Hilfe des Sextus- 
textes, der aber sextische Eigentümlichkeiten aufweist. Eine 
künftige Ausgabe muß mit allen solchen Annäherungen des 
Hippolytus an Sextus aufräumen. Da nun Hippolytus selbst sagt 
(V 13,2), daß er seine Quellen wörtlich abschreibt, so wäre es 
höchst wundersam, wenn er bei diesem Abschreiben — angeb- 
lich aus Sextus — den Philologen gespielt, alle die sextischen 
Eigentümlichkeiten der späteren Periode aus dem Text entfernt 
und diesen wieder auf den primitiveren Stand von PH gebracht 
hätte. Es ergibt sich also schon rein deduktiv, ohne anschauli- 
che Belege, daß Sextus, der bei der Umarbeitung seiner schlicht 
und schlecht geschriebenen PH in M VII-XI alle die vielen 
Verbesserungen und Änderungen vornahm, dieselbe Methode 
auch einem fremden Text gegenüber beibehalten hat, während 
Hippolytus denselben fremden Text einfach abschrieb. 

Und nun zu den anschaulichen Belegen. In meinem schon 
erwähnten orientierenden Artikel habe ich den Beweis an Hand 
einer Partikel gebracht. In seiner ersten Schrift hatte Sextus 
besonderes Gefallen an der Verbindung ἀλλ᾽ οὐδέ. Er benützte 
sie 45 mal. Dagegen vermied er in seinen beiden übrigen 
Schriften ängstlich diese Verbindung und ersetzte sie auf ver- 
schiedene Weise, am liebsten durch χαὶ μὴν οὐδέ (Prolegomena 
17-19). In dem parallelen astrologischen Text nun sehen wir 
bei Sextus dieses spätere xal μὴν οὐδέ an einer Stelle (M V 65), 
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an der Hippolytus ἀλλ᾽ οὐδέ schreibt (IV 4,1). Hatte Hippo- 
lytus, der wirklich fast Wort für Wort abschreibt, hier einen 
Anlaß, aus seiner vermeintlichen Vorlage Sextus die auch ihm 
gewöhnliche Verbindung xal μὴν οὐδέ zu entfernen und durch 
das ἀλλ᾽ οὐδέ zu ersetzen? Oder war es nicht vielmehr so, daß 
beide eine dritte Vorlage benützten, in der Sextus gerade die 
minutiösen Änderungen machte, die er seinem eigenen älteren 
Buche gegenüber zu machen gewöhnt war? 

Nehmen wir ein weiteres ganz gewöhnliches Wort als Krite- 

rium der Abhängigkeit. In einem sonst wieder gleichlautenden 
Satze unterscheidet sich Sextus von Hippolytus durch die Ver- 
wendung der Verbindung ἰατρῶν παῖδες gegenüber einfachem 
ἰατροί in Hippolytus, wie wir aus der folgenden Parallele leicht 
ersehen können: 
Hippol. IV, 3,7 διαστήματος yap  M V 57 χκαὺ διαστήματος δὲ ὄν- 
ὄντος ἀπὸ TOD στόματος τῆς μή- τος ἀπὸ TOD στόματος τῆς UNT- 
τρᾶς WEXEL τοῦ πυϑμένος, ἔνϑα ρας μέχον τοῦ πυϑμένος, ἔνϑα 
xal τὰς συλλήψεις λέγουσι γίνε- καὶ τὰς συλλήψεις λέγουσι γίνε- 
σϑαν ἰατροί... σϑαν ἰατρῶν παῖδες... 


Wieder hoffe ich beweisen zu können, daß Hippolytus in seiner 
Vorlage das Wort ἰατροί fand und einfach abschrieb. Bei Sextus 
haben wir folgendes zu erwägen. In seiner ersten Schrift kennt 
er überhaupt keine Umschreibung mit παῖδες. Erst in seiner 
zweiten Schrift erscheint diese Umschreibung zweimal. In dem 
Abschnitt über|die Zahl in PH III 151-167 zitiert Sextus dreimal 
die Pythagoräer, und zwar unter dem Namen οἱ Πυϑαγοριχοί und 
οἱ ἀπὸ τοῦ Ilvdayöpov. Als er diesen Abschnitt für seine zweite 
Schrift überarbeitete und neues Material hinzufügte*, operierte 
er mit weiteren Variationen des Namens, und zwar οἱ περὶ τὸν 
Σάμιον Πυϑαγόραν, οἱ περὶ Πυϑαγόραν und auch Πυϑαγοριχῶν 
παῖδες. 

Es ist also eine typische Neigung des Sextus, möglichst viel 
zu variieren, wie ich es unzählige Male gezeigt habe, besonders 
in den Indices. Ebenso veränderte Sextus, als er aus PH den 
Namen οἱ Itoıxot in die zweite Schrift (M XI 22) abschrieb, im 
nächsten Paragraphen, den er wieder aus PH ausschrieb, den 
Namen in Στωινκῶν παῖδες: 


4 MX 248-309; siehe darüber meinen Aufsatz Novopythagorskü text u Sexia 
Empirika in der Festschrift Studia antigua Antonio Salad sepluagenario 
oblata, Praha 1955, 96-101. (= Ein neupythagoreischer Text bei Sextus Em- 
piricus, Nr. 6 in diesem Band. — Anm. der Hrsg.) 
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PH III 169 φασὶν οὖν οἱ Στωυχοὶ 
ayadov εἶναν ὠφέλειαν ἣ οὐχ ἕτε- 
οον ὠφελείας... 


170 τὰ δὲ ὅλα οὔτε τὰ αὐτὰ τοῖς 
μέρεσιν εἶναι λέγουσιν... οὔτε ἕτε- 
ρα παρὰ τὰ μέρη 


[293 1294] 


Μ ΧΙ 22 οἱ μὲν οὖν Στωιχοὶ 
τῶν χοινῶν ὡς εἰπεῖν ἐννοιῶν 
ἐχόμενον ὁρίζονταν τἀγαϑὸν τρό- 
πῷ τῷδε ,ἀγαϑόν ἐστυν ὠφέλεια 
ἢ οὐχ ἕτερον ὠφελείας“... 

24 τὰ γὰρ μέρη, φασὶ Στωικῶν 
ποῖδες, οὔτε τὰ αὐτὰ τοῖς ὅλοις 
ἐστὺν οὔτε ἑτεροῖα τῶν ὅλων 


Das ist keine Ausleihung aus einer fremden Vorlage, sondern 
eine eigenwillige Veränderung des eigenen Textes seitens des 
Sextus. Diese aus Sextus selbst erklärbare Neuerung finden 
wir in seiner dritten, viel kürzeren Schrift fünfmal. Da diese 
Schrift inhaltlich nur wenig mit den beiden philosophischen 
Werken des Sextus zusammenhängt, finden sich keine Paral- 
lelen zu den vier Stellen. Es sind die folgenden: ypauuatıx@v 
παῖδες (M I 113), Χαλδαίων παῖδες (M V 83), οἱ Ἐπικουρείων παῖδες 
(M VI 19), Ilvdayopıxov παῖδες (M VI 30), alle Variationen der 
einfacheren und üblichen Formen οἱ γραμματικοί, οἱ Χαλδαῖοι, 
οἱ Ἐπικούρειοι, οἱ Πυϑαγορικοί. Erst unsere fünfte Stelle ἰατρῶν 
παῖδες können wir auf Grund der selbständigen Parallele in 
Hippolytus, der ἰατροί hat, als eine Variation des in der Vorlage 
enthaltenen Wortes ἰατροί erkennen. Für den Polemiker Sextus 
ist es übrigens kennzeichnend, daß er mit diesem Ausdruck nur 
seine Feinde benennt, niemals spricht er von σχεπτυκῶν παῖδες, 
Πύρρωνος παῖδες USW. 

Von den vielen anderen Beweisen für die Unabhängigkeit 
des Hippolytus von Sextus will ich nur noch einen einzigen 
anführen. Es handelt sich um folgende Parallele: 

Hippol. TV 5,5 πολλῶν χατὰ Μ΄ 89 πολλῶν χατὰ τὴν οἰχου- 
τὴν οἰχουμένην ὁμοίως ἄποτεχ- μένην, συναποτεχϑέντων αὐτῷ 
ϑέντων αὐτῷ (sc. Ἀλεξάνδρῳ TO (sc. Ἀλεξάνδρῳ τῷ Maxeödvı)| 
Μαχκχεδόνι) 

Ich sehe keinen Grund dafür, warum Hippolytus, wenn er 


Sextus abschrieb, die Form mit ovv- durch die einfache ersetzt 
haben sollte. Darüber belehrt uns die folgende Parallele: 


Hippol. IV 3,2 ἀχαταληπτούν- 
τῶν δὲ τούτων συναφανίζεταν 
πᾶσα ἣ Χαλδαϊχκὴ μέϑοδος 


M V 51 τούτων δὲ ἀκαταλητ- 
τουμένων συναφανίζεταν πᾶσα 
ἡ Χαλδαϊκὴ μέϑοδος 


Hier sehen wir die vollkommene Übereinstimmung in der 
Benutzung des mit σύν- verbundenen Verbums bewahrt. Dieses 
Kompositum stammt sicher schon aus der Vorlage. Wie aber 
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Sextus ein ovvanotixto als Variation des dnotixto der Vorlage 
leicht formen konnte, beweist ein weiteres Beispiel, in dem 
Sextus sich selbst abschrieb: 


M IX 412 τό γέ τον τοῦ τοίχου ΜΊΠΠΙ δὃ τὸ γοῦν τοῦ τοίχου 
unxog, φησὶ (sc. Δρυιστονέλη) μῆχος, φησὶ (sc. Ἀριστοτέλης), 
λαμβάνομεν χωρὶς τοῦ Emißar- λαμβάνομεν μὴ συνεπιβάλλοντες 
λευν τῷ πλάτει τοῦ τοίχου. αὐτοῦ τῷ πλάτει 


Das συνεπιβάλλω entstand aus reiner Lust am Variieren. Es muß 
also aus dem Index Aristotelicus von Bonitz S. 727 das Lemma 
συνεπιβάλλω gestrichen werden; das Wort gehört dem Sextus, 
Aristoteles schrieb ἐπιβάλλω. 

Aus alledem ergibt sich, daß wir hinter den beiden Schriften 
des Hippolytus und Sextus eine dritte entdecken können”, die, 
soweit sich das durch Parallelstellen verfolgen läßt, ausschließ- 
lich die Form gehabt haben muß, die uns Hippolytus bewahrt 
hat. 

Ich wende mich jetzt zur grundlegenden Frage, ob wir nur 
die Parallelstellen für die Wiedergewinnung der Vorlage benut- 
zen können — es sind immerhin etwa 40 Paragraphen — oder 
ob man noch weitere Teile der Vorlage rekonstruieren kann. Da 
der bedeutendste Teil der Polemik glücklicherweise in beiden 
Schriften erhalten ist (vor allem M V 50-70 und Hippolytus 
IV 3-4), entsteht die Frage, wieviel man von dem bei Hippoly- 
tus verlorenen deskriptiven Teil rückgewinnen kann. Das sind 
praktisch die $$ 12-36 in Sextus, da der Anfang und auch das 
Ende der Beschreibung auch in Hippolytus erhalten sind. Zuerst 
ein allgemeiner Beweis: Hippolytus, der die christlichen Häre- 
tiker eben ihrer Abhängigkeit von der heidnischen Astrologie 
beschuldigt, schreibt V 13,2: αὐταῖς Exeivaıg ταῖς τῶν ἀστρολόγων 
ἐκ μέρους χρήσομαν φωναῖς ὑπομνήσων τοὺς ἐντυγχάνοντας τὰ 
προειρημένα ἐν τῷ τόπῳ οὗ ἐξεϑέμεϑα τὴν τῶν ἀστρολόγων πᾶσαν 
τέχνην. ἃ μὲν οὖν ἐχείνοις δοχεῖ, ἔστι τάδε. 

Hippolytus will also ausdrücklich den uns nicht erhaltenen 
Teil seines 4. Buches zitieren und tut es, indem er einen Abschnitt 
zitiert, der mit den $$ 4-11 des Sextus vollkommen überein- 
stimmt. Hier haben wir nicht nur die Behauptung, sondern 
auch den Beweis der Authentizität des Textes bei Hippolytus.| 

Nachdem Hippolytus diese Probe des Textes aus dem 4. Buche 
wörtlich wiederholt hat, fährt er folgendermaßen fort (V 13,9): 
τᾶυτα δὲ xal τὸν περὶ τούτων λόγον λεπτομερῶς ἐξεϑέμεϑα ἐν τῇ 
πρὸ ταύτης βίβλῳ. Hier haben wir ein zweites ausdrückliches 
Zeugnis, daß noch ein weiterer Teil der authentischen Lehre 
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der Astrologen im 4. Buch, also in dem verlorenen Abschnitt, 
enthalten war. Diesem verlorenen Abschnitt können nur die bei 
Sextus erhaltenen $$ 12-36 entsprechen. 

Und nun der spezielle Beweis. Die gemeinsam erhaltenen 
Partien des deskriptiven Teiles (M V 4-11 = Hippol. V 13,3-9; 
M V 37-39 = Hippol. IV 1,1-2) erlauben uns zu sagen, daß 
jeder neue Name und Begriff in diesem Teile erklärt wurde, 
bevor gegen ihn im zweiten Teile polemisiert wird. Die Polemik 
wird somit nur gegen schon bekannte und erklärte Begriffe 
geführt. Gehen wir, auf diese Erfahrung gestützt, zu den fol- 
genden Beispielen über. 

Die wichtigen astrologischen Begriffe ἀπόχλιμα, ἐπαναφορά 

werden bei Sextus M V 50 und Hippolytus IV 3,1 als bekannt 
vorausgesetzt. Die Namen wurden bei Sextus tatsächlich schon 
in ὃ 14 und die Funktion in $$ 18-20 erklärt. Das ist aber der 
Abschnitt, der in Hippolytus verloren gegangen ist. Dort mußte 
also auch bei Hippolytus die Erklärung beider Termini erfolgen. 
Der Kürze halber werden hier nur die erste und die letzte Stelle 
abgedruckt. 
M V 14 οὐ μὴν ἀλλὰ χαὶ ἑχάοσ- 
τοῦ τούτων τῶν χέντρων τὸ 
μὲν προάγον ζῴδιον ἀπόχλιμα 
χαλοῦσι, τὸ δὲ ἑπόμενον ἐπα- 
ναφοράν. 


Verloren bei Hippolytus. 


50 ἀπὸ τούτου (SC. τοῦ ὡροσχό- 
που) γὰρ τὰ λοιπὰ τῶν χέντρων 
λαμβάνεται, τά TE ἀποχλίματα 
καὶ αἱ ἐπαναφοραί. 


Hippol. IV 3,1 ἀπὸ τούτου (sc. 
τοῦ ὡροσχόπου) γὰρ τὰ λουπὰ 
τῶν χέντρων λαμβάνεται, τά τε 
ἀποχλίματα καὶ αἱ ἐπαναφοραί. 


Einen anderen Beweis dafür, daß der Sextusabschnitt ὃξ 12-36 
bei Hippolytus ursprünglich vorhanden war, entnehme ich 
dem Verbum διασημαίνω. Es ist bei Sextus dreimal belegt, und 
zwar nur im Astrologenbuch. Die zwei letzten Stellen sind mit 
denjenigen in Hippolytus identisch (M V 52 = Hippol. IV 3,3; 
M V 68 = Hippol. IV 4,5). Die erste Stelle bei Sextus (M V 28) 
steht in dem Abschnitt, der in Hippolytus verloren ist. Es ist 
undenkbar, daß Sextus, der die 2. und 3. Stelle wörtlich seiner 
Vorlage entnommen hat, wie es die Parallelstellen bei Hip- 
polytus beweisen, die erste Stelle selbständig geformt haben 
könnte. 

Da diese drei zitierten Beispiele mit ἀπόχλυμα, ἐπαναφορά, 
διασημαίνω nicht isoliert stehen, sondern organisch mit der 
Umgebung verbunden sind, dürfen wir auch mit ihrer Hilfe 
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den ganzen fehlenden Teil in Hippolytus rekonstruieren, nicht 
nur drei isolierte Sätze. 

Als Ergebnis dieser Untersuchung kann ich die Existenz 
einer bisher unbekannten Schrift Anonymi sceptici contra 
astrologos liber|bezeichnen, die auf Grundlage des bei Hippoly- 
tus erhaltenen und des nach Sextus rekonstruierbaren Textes 
hergestellt und vielleicht auch ediert werden könnte. 

Zugleich wird der bisher größte Fall von Abhängigkeit des 
Sextus von seiner Quelle kenntlich. Ich komme so schrittweise 
zu der Meinung, die der jung verstorbene Mutschmann drastisch 
und ohne Beweise so ausgedrückt hat: Vereor, ne Sextus omnia 
fere qua proebel, ex aliorum libris congesseril. Nur müssen wir 
zugeben, daß Sextus in allen seinen Schriften, auch in M V, 
ganz offen seine Abhängigkeit von verschiedenen, allerdings 
oft anonymen, Quellen gesteht. 

Ich bin der Meinung, daß das, wie ich hoffe, jetzt gelöste 
Problem des Verhältnisses von Hippolytus zu Sextus unlösbar 
war, solange wir verschiedene fast identische Stellen statisch 
erklärt haben. Gehen wir aber von den drei Stadien der Ent- 
wicklung im Stil des Sextus aus, dann liegt die Lösung auf der 
Hand. Sextus verhält sich seinen älteren Schriften gegenüber 
in genau derselben Weise wie gegenüber fremden Vorlagen. 
Das haben wir jetzt bei Hippolytus gesehen. Daß dasselbe auch 
im Falle des Diogenes Laertius gilt, habe ich schon mehrmals 
zu beweisen versucht und werde es noch weiter versuchen. 


20 
Τὸ δέκα τῶν Σχεστιχῶν 
(1964) 


Soweit mir bekannt ist, lesen wir das letzte bestimmte Urteil 
über die Benutzung der Schriften des Sextus Empiricus seitens 
Diogenes Laertius in der Vorrede zu der neuen Ausgabe der 
Pyrrhonischen Hypotyposen (Sexti Empirici Opera, vol. 1, Leipzig 
1958). Die Vorrede wurde zwar im Jahre 1912 von Mutschmann 
geschrieben, der neue Herausgeber aber, Jürgen Mau, hat alles, 
was er als verbesserungsbedürftig ansah, in einer neuen Vor- 
rede, im kritischen Apparat und in den Addenda et Corrigenda 
am Schluß des Buches vermerkt!. Dabei hat er den betreffenden 
Abschnitt mit keinem Worte kommentiert. Ich gehe deshalb von 
Mutschmanns Worten aus. Er schreibt S. XXIV: Quid? quod Dio- 
genes lres ὑποτυπώσεων libros omnino non affert? Atque noverat 
quidem illos, cum nisi ex primo eorum quo de modis Scepticis 
habei repelere non possel... Immo erant in manibus Diogenis 
cum reliquis Sexti operibus. Wir sehen, daß Mutschmann aus 
der Ähnlichkeit, wie die skeptische Tropenlehre bei Sextus und 
bei Diogenes behandelt wird, direkte Abhängigkeit des Dioge- 
nes von Sextus folgerte. 

Einige Jahre nach ihm hat dieselbe Meinung, wieder ohne 
Beweise, A. Delatte in seinem Buch La Vie de Pyihagore de Dio- 
gene Laerce, 1922, passim, geäußert. Wenn ich einen namhaften 
Vertreter der entgegengesetzten Meinung nennen soll, dann 
genügt es, Eduard Schwartz zu zitieren, der sich, wieder ohne 
philologische Dokumentation, so ausspricht (RE V 1,761): „Es ist 
unmöglich anzunehmen, daß Diogenes Sextus vor sich gehabt 
hätte.“ 

Aus der vorgefaßten Meinung Mutschmanns ergab sich seine 
neue Erklärung der Worte Diogenes’, der von Sextus’ Schriften 


1 Über die Verdienste seiner neuen Ausgabe 5. Listy filologicke 84, 1961, Eu- 
nomia 5, 68-695. 


[1191120] 20. Τὰ δέκα τῶν Σχεπτιχῶν 147 


in folgender Weise schrieb (9,116): Ἡροδότου δὲ δνήχουσε Σέξτος ὁ 
EUTTELELXÖG, οὗ καὶ τὰ δέκα τῶν IXENTIXOV καὶ ἄλλα κάλλιστα. 

Lange vor Mutschmann, aber auch nach ihm und trotz sei- 
ner Meinung sind die Forscher zu der allein richtigen Erkennt- 
nis gekommen, daß unter den τὼ δέκα τῶν Lxentıx@v nur die 
zwei Schriften gegen die Dogmatiker und gegen die Mathe- 
matiker zu verstehen sind, denn das 3. und 4. Buch gegen die 
Mathematiker, nämlich gegen die Geometer und Arithmetiker, 
bilden deutlich ein Ganzes. Der regel-|mäßig bezeichnete Über- 
gang von einem Buch zum anderen fehlt hier, und zwar nur 
hier. Mutschmann aber glaubte, daß auch die drei Bücher der 
Pyrrhonischen Hypotyposen unter den δέκα zu verstehen sind, 
und hat sich in der schon genannten Vorrede (XXV) viel Mühe 
gegeben, um zu dem Resultat zu kommen, daß alle drei Schrif- 
ten zehn antike Bücher gebildet haben. Mutschmann war mit 
seiner Behauptung sicher im Unrecht, denn selbst wenn wir die 
Bekanntschaft Diogenes’ mit den Pyrrhonischen Hypotyposen 
voraussetzen wollten, bliebe für sie die Möglichkeit, unter den 
ἄλλα κάλλιστα untergebracht zu werden. Wir wissen nämlich 
nichts Sicheres von anderen philosophischen Schriften des 
Sextus als von den drei erhaltenen. Es sind dies M (Adversus 
mathematicos) VII-XI und M I-VI (in Wirklichkeit nur fünf 
Bücher), zusammen τὰ δέχα τῶν Σχεπτυκῶν genannt, und drei 
Bücher Πυρρώνειον ὑποτυπώσεις (PH), die das Prädikat κάλλιστα 
mit gutem Recht tragen können. 

Es bleibt aber doch Aufgabe der Wissenschaft zu ent- 
scheiden, ob Diogenes wirklich seine Tropenlehre dem Sextus 
entnahm, wie Mutschmann behauptete, oder von ihm unabhän- 
gig war, wie andere Forscher, wieder ohne Beweise, meinten. 

Wie so oft in der Wissenschaft ist der direkte Weg nicht 
der kürzeste. Wir wissen nichts von den Quellen der ersten 
Schrift des Sextus, ich habe nur mehrmals die Vermutung 
ausgesprochen, daß Sextus hier nur die überlieferte skeptische 
Lehre gesammelt hat. Dagegen konnte ich die persönliche 
Leistung des Sextus, seine Überarbeitung von PH II-II in 
seiner zweiten Schrift M VII-XI und die Überarbeitung klei- 
nerer Teile von M VII-XI in seiner dritten Schrift M I-VI 
erschöpfend darstellen. Es ergab sich speziell für das Verhält- 
nis von Diogenes zu Sextus, daß man zwar neue gemeinsame 
Parallelen finden kann, die aber umgekehrt beweisen, daß 
Diogenes aus Sextus nicht geschöpft hat?. Obgleich Diogenes 


2 55. meine Artikel Diogenes Laertius and Sextus Empiricus (Listy filologicke 
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Laertius etwa zwei Generationen nach Sextus schreibt, bewahrt 
sein Text die ursprünglichere Form, da Sextus eben jede Vor- 
lage, sei es die ältere eigene, sei es eine fremde, immer in 
seiner typischen Weise variiert und erweitert®. Wir müssen 
also eine gemeinsame uns verlorene Vorlage voraussetzen. 

Erst wenn man mit dem eigentlichen sextischen Stil bekannt 
wird, nimmt man wahr, wie unpersönlich, eben schulmäfßig, 
die Partien in der ersten Schrift geschrieben sind, auf Grund 
deren Ähnlichkeit mit Diogenes Mutschmann und andere zu 
ihrer Meinung gekommen sind. Es muß aber in der Philologie 
das Prinzip siegen, daß|nicht die Gleichheit oder Ähnlichkeit 
zweier Texte zum Beweis der direkten Abhängigkeit des einen 
vom anderen dienen kann, sondern daß es irgendwelche indi- 
viduellen Stileigentümlichkeiten geben muß, auf Grund deren 
man das Verhältnis beider Quellen objektiv bestimmen kann. 
Solche gemeinsamen Stileigentümlichkeiten gibt es aber in den 
betreffenden Partien nicht. Finden wir also beiderseits trockene 
Feststellungen dieser Art: τῶν ζῴων τὰ μὲν χωρὶς μίξεως γίνεται 
(PH 41, DL IX 79), so beweisen sie für die Mutschmannsche 
These wirklich nichts. Völlig wird sie dadurch widerlegt, daß 
Diogenes, der angeblich nur aus Sextus seine Tropenlehre 
schöpfen konnte, z.B. im ersten Tropus sieben Beispiele hat, 
die in Sextus überhaupt nicht vorkommen. Es muß also wieder 
älteres Gut vorausgesetzt werden, aus dem Sextus recht viel 
genommen hat, Diogenes dagegen recht wenig, aber doch auch 
etwas Besonderes, vielleicht schon durch das Medium eines 
kürzeren Lehrbuchs. 

Messen wir also die älteren Parallelen an den jüngeren, so 
kommen wir zu dem Ergebnis, daß die Gleichheit der älteren Par- 
tien nicht mehr bedeutet als die Verschiedenheit der jüngeren. 
An diesem Unterschied können wir die Entwicklungsfähigkeit 
des Sextus erkennen, der vom einfachen Abschreiben in seiner 
ersten Schrift zu einer Überarbeitung der älteren Quellen in 
seiner Hauptschrift M VII-XI gekommen ist. Da man früher 
von dieser Entwicklung nichts wußte, Konnte man auch zur 
unrichtigen Auffassung des Titels τὰ δέκα τῶν Σχεπτικῶν und 
zur künstlichen Neueinteilung einer antik gut überlieferten 
Bücherzahl gelangen. 


82, 1959, Eunomia 3, 50-58) und Diogenes Laertius IX 101 und Sextus Em- 
piricus M XI 69-75 (-78) (Festschrift Novotny 1962, 143-146). 

3 Vgl. dazu meine Prolegomena to Sextus Empiricus (Olomouc 1948) und Sex- 
ti Empirici Opera, vol. IV, Indices, Leipzig 1962. 


21] 
Über den Charakter des spätantiken 
Skeptizismus 
(1967) 


In diesem bescheidenen Beitrag will ich zeigen, wie man mit 
Hilfe der philologischen Methode das Programm des Sextus 
Empiricus in den Pyrrhonischen Hypotyposeis sowie die Erfül- 
lung desselben einer Kritik unterziehen kann. Andere Fragen 
berühre ich nur beiläufig. 

Seit Jahren habe ich meine Aufmerksamkeit auf Sextus 
Empiricus konzentriert, weil er für uns die einzige vollständig 
erhaltene Quelle zur Erkenntnis des Skeptizismus ist und weil 
er uns zugleich eine wertvolle Auskunft über die Lehre der 
Stoiker, des Epikur und anderer Philosophen gibt. Die älteren 
Skeptiker haben entweder überhaupt nicht geschrieben (so z.B. 
Pyrrhon, Arkesilaos, Karneades), oder aber ihre Arbeiten sind 
uns nur in Zitaten oder Exzerpten bei anderen Autoren erhalten 
geblieben (so z.B. Timon, Ainesidem). 

Die alten Philosophen verdienen entweder eine positive 
oder eine kritische Bewertung; die Voraussetzung einer solchen 
Bewertung muß allerdings die philologische Analyse ihrer 
Werke sein. Eben deswegen habe ich vor allem — nach einem 
detaillierten Vergleich aller drei Werke des Sextus — auf 
Grund der grammatikalischen, lexikalischen und stilistischen 
Kriterien ihre relative Chronologie bestimmt. Sextus hat seine 
Werke in dieser Reihenfolge verfaßt: Pyrrh. hyp.; Adv. math. 
VII-XI; Adv. math. I-VI (im folgenden als PH und M abge- 
kürzt). Sextus’ Bemühung um eine allseitige Verbesserung der 
Form tritt besonders stark in M VII-XI zutage, im Unterschied 
zu PH, einem Werk, das noch ziemlich primitiv geschrieben ist. 
Wichtig ist auch, daß sich Sextus nie der Originalität rühmt, 
sondern sich zumeist auf die ältere Lehre der Skeptiker beruft 
(freilich ohne die Autoren zu nennen). Auf Grund der Gegen- 
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überstellung der konkreten Beispiele, die ich in den Werken des 
Sextus Empiricus und des Diogenes Laertius gefunden habe, 
bin ich zu dem Schluß gekommen, daß beide aus derselben 
Quelle schöpften, die uns nicht überliefert ist; und auf Grund 
des Vergleiches zwischen Sextus und Hippolytus gelangte ich 
zu der Überzeugung, daß Sextus sein Buch Gegen die Astrologen 
(M V) aus derselben Quelle abgeschrieben hat, die auch Hippo- 
Iytus zur Verfügung stand. Mit einer Analyse dieser Parallelen 
zwischen Sextus und Diogenes sowie zwischen Sextus und 
Hippolytus konnte ich beweisen, daß Sextus diese uns nicht 
erhaltenen Quellen denselben Veränderungen unterzog, die er 
bei der Überarbeitung der PH in M VII-XI vornahm. Daraus 
folgt, daß Sextus in seinen Tropen, in der Polemik gegen die 
stoische Logik, in den Beweisen gegen die Gottesexistenz und 
in anderem ein älteres, oft sehr wertvolles Erbe der Skeptiker 
bewahrt hat. Falls wir auf Grund der festgestellten Parallelen 
zu dem Schluß kommen, daß Sextus allem Anschein nach nur 
ein Kompilator war, so bleibt zu bestimmen, ob er in seiner 
Darlegung der skeptischen Lehre zumindest konsequent war. 

Auf diese Weise gehe ich die Frage an, ob Sextus überhaupt 
das Programm erfüllt hat, das er entweder sich selbst vorge- 
nommen oder irgendwoher abgeschrieben hat. Am Anfang 
der PH unterteilt Sextus alle philosophischen Schulen in drei 
Hauptströmungen: Die Skeptiker, die wirklich suchen, ζήτουσιν, 
bilden eine eigene Strömung im Unterschied zu den Dogma- 
tikern, welche meinen, die Wahrheit gefunden zu haben, und 
zu den Akademikern, die die Wahrheit für unfaßbar erklären 
(PH 1 3). Das Suchen der Skeptiker ist jedoch sehr begrenzt, 
wie wir |bereits in I 7 sehen: Neben der Bezeichnung ζητητυκοί 
begegnet uns bei den Skeptikern auch der Terminus ἐφεχτιυχοί, 
den Sextus folgendermaßen erläutert: ἀπὸ τοῦ μετὰ τὴν ζήτησιν 
περὶ τὸν σχεπτόμενον γυνομένου πάϑους. Mit dieser ἐποχή, d.h. 
der Urteilsenthaltung, endet das Suchen der Skeptiker. Daß 
in dieser Frage innerhalb der skeptischen Schule keine Ein- 
tracht herrschte, zeigt PH I 30: τυνὲς δὲ τῶν δοκίμων OXETTIXOV 
προσέϑηχαν τούτοις καὶ τὴν ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχήν. 

Ich aber denke, daß die Skeptiker, oder zumindest Sextus, 
nicht nur diesem einzigen Lehrartikel ihres Programms, d.h. 
dem Untersuchen, untreu geworden sind, sondern sogar der 
Bedeutung des Wortes ζητῶ. Im Griechischen eignet — soweit 
ich weiß — dem Wort ζητῶ immer eine positive Bedeutung, das 
Ziel ist die εὕρεσις. Nur in den Schriften des Sextus habe ich 
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eine negative Bedeutung dieses Wortes gefunden, wie ich im 
folgenden an Beispielen zeige. 

Als Sextus aus M VIII 343 den Satz αὕτη (sc. ἣ γενιχὴ 
ἀπόδειξις) γάρ ἐστυν ἣ ζητουμένη in M II 111 abschrieb, sagte er 
αὕτη γάρ Eotıv ἣ ἀμφισβητουμένη, d.h. „es gibt über ihn (sc. den 
Beweis) Meinungsunterschiede“. Dieselbe Bedeutung dupıoßnTo 
oder διαφωνῶ kann man z.B. in PH II 181 sehen, wo die beiden 
Ausdrücke in derselben Situation einander ersetzen. In einem 
durchweg identischen Kontext ersetzt Sextus ζητῶ auch durch 
das Wort διαφωνῶ, z.B. PH I 171-176: ἐπεὶ περὺ τῶν αἰσϑητῶν 
ζητοῦμεν, καὶ ἐκεῖνο ἄλλου δεήσεταν πρὸς πίστιν... 172 ἐπεὶ καὶ τὰ 
νοητὰ διασπεφώνηταν, δεήσεταν κοαὺ τοῦτο νοητὸν ὃν κρίσεώς τὲ χαὶ 
πίστεως... 176 τὸ γὰρ αἰσϑητὸν πάλυν διαφωνούμενον... τοῦ νοητοῦ 
δεήσεται. Auf das zweite Beispiel, wo ζητῶ und διαφωνῶ einander 
ersetzen, d.h. PH III 53-94, erlaube ich mir wenigstens hinzu- 
weisen. 

Diese Übereinstimmung der Bedeutungen beider Verben ver- 
ursachte meiner Meinung nach, daß Sextus nach dem Beispiel 
des διαστεφώνητοαι, von dem er bereits in seiner ersten Schrift 
Gebrauch machte, in M VII-XI, und nur hier, fünfmal die Form 
ἐζήτηταν verwendet hat, die man nur mit Schwierigkeiten anders 
deuten würde als im Sinne von διαπεφώνηταιν, wie man z.B. in 
M VIII 380 sehen kann: ἐπεὶ οὖν xal τὸ ei ἔστι χρυτήριον ἐζήτηται, 
τῶν μὲν μηδὲν εἶναν φαμένων, τῶν δὲ εἶναι, τῶν δὲ ἐν ἐποχῇ τοῦτο 
φυλαξάντων, πάλιν δεήσεν τὸ ὅτυ ἔστιν χρυτήρνον ἀποδευχϑῆναν διά 
τινος ἀποδείξεως. 

Bereits aus den zitierten Stellen ist meiner Meinung nach 
ersichtlich, daß die Skeptiker in gleicher Weise und aus densel- 
ben Gründen, aus denen sie im Geiste ihrer Weltanschauung 
neue Wörter bildeten (worauf ich früher in meinen Arbeiten 
aufmerksam gemacht habe), auch bereits existierenden Wör- 
tern eine neue Bedeutung verliehen. Die von Sextus vorge- 
nommene Aufteilung der philosophischen Schulen in drei 
Gruppen — danach, ob die Philosophen meinen, die Wahrheit 
gefunden zu haben, oder ob sie die Wahrheit suchen oder ob sie 
diese für unfaßbar halten — begegnet uns nur am Anfang der 
PH. Doch bereits im ersten Buch der PH hält Sextus die Lehre 
der Akademiker für eine dem Skeptizismus nahestehende Strö- 
mung, und im weiteren gibt er zu, daß auch für die Skeptiker 
die Erkenntnis des Wesens der Dinge ἀχαταληστόν ist, er hofft 
aber, daß es vielleicht eines Tages möglich sein wird, etwas 
davon zu erkennen. Sextus ist sich allerdings bewußt, daß diese 
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Hoffnung trügerisch ist, denn das Ideal der Skeptiker endet in 
der ἀταραξία, die der Skeptiker nur dadurch erreichen kann, 
daß die Wahl zwischen zwei gleichwertigen Meinungen sich als 
unlösbar herausstellt. Durch das oben Gesagte erklärt sich auch 
die eigentümliche Entwicklung der Bedeutung des Wortes ζητῶ 
bei den Skeptikern. Aus PH ist uns das Bestreben des Sextus 
bekannt zu zeigen, daß der Skeptizismus eine eigenständige 
Schule neben derjenigen der Akademiker ist, zugleich aber 
sehen wir, daß dies Sextus nicht gelungen ist. 

Wie stehen die Dinge in Sextus’ zweiter Schrift? Hier 
wird nicht mehr von den drei Schulen als drei unterschied- 
lichen Richtungen gesprochen. In dem Textabschnitt, der 
mit dem einleitenden Abschnitt der PH im Grunde identisch 
ist, d.h. in M VII 27, spricht Sextus ebenfalls von γενυκώταταν 
tig φιλοσοφίας αἱρέσεις, die sich in bezug auf die Wahrheitser- 
kenntnis unterscheiden, er erkennt aber nur zwei Richtungen 
an — die der Dogmatiker und die der Skeptiker. Zu welcher 
von ihnen er die Akademiker rechnet, ersehen wir aus M VII 
46 sq. Hier spricht Sextus von einer einzigen Bewegung, die 
dem Skeptizismus feindlich ist, nämlich vom Dogmatismus, 
wobei er diesen in zwei Richtungen aufteilt, danach |ob das 
Wahrheitskriterium anerkannt wird oder nicht. Zu denen, die 
das Wahrheitskriterium anerkennen, rechnet Sextus auch die 
Akademiker und polemisiert mit ihnen in gleicher Weise wie 
mit den Stoikern. Dagegen zählt er zu denen, die alles für 
unfaßbar halten, Xenophanes, Gorgias, Protagoras und andere, 
keineswegs aber die Akademiker. Sollen wir in dieser Betrach- 
tung des Sextus eine weitere Inkonsequenz sehen? Dies ist eine 
sehr ernste Frage. Ich habe in dem Aufsatz Die Hauptischrift 
des Sextus Empiricus als Torso erhalten? (Philologus 107, 1969, 
271-277) darauf hingewiesen, daß ein beträchtlicher Teil von 
Sextus’ Hauptwerk M VII-XI, nämlich ca. 150 dem PH I ent- 
sprechende Seiten, verloren ging. Auf Grund der oben zitierten 
Stellen erweist es sich als höchst wahrscheinlich, daß Sextus 
am Anfang seines Hauptwerkes die Akademiker zu den Dogma- 
tikern rechnete. Die Fähigkeit des Sextus, seine Ansichten zu 
ändern, ist z.B. daraus ersichtlich, daß er in PH als Anhänger 
der medizinischen Schule der Methodiker erscheint, während er 
in M bereits als Parteigänger der Empiriker auftritt, von deren 
Ansichten er sich in PH distanzierte. Jedenfalls hielt es Sextus 
für unumgänglich, die Lehre der Akademiker für eine andere 
Strömung zu erklären, um die Existenz der Skeptikerschule 
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zu rechtfertigen. Bei Sextus gibt es dafür keine Argumente, 
wohingegen wir noch heute sichtbare Spuren davon finden, daß 
die Argumente der Akademiker das Hauptarsenal an Waffen 
für die Skeptiker in ihrem Kampf gegen die Dogmatiker waren. 
Sextus’ Bestreben, um jeden Preis einen Unterschied zwischen 
den Akademikern und den Skeptikern zu finden, ist zugleich 
sein testimonium paupertatis und gibt uns einen weiteren 
Grund dafür, Sextus nicht für einen Philosophen zu halten, wie 
man das bis heute oft tut, sondern nur für den Erben bedeuten- 
derer Vorfahren. 

Ich habe versucht zu zeigen, daß in der Einführungspas- 
sage der PH, die bisher von den Gelehrten gebilligt wurde, 
sich wie in einem Wassertropfen die ganze Inkonsequenz des 
Sextus widerspiegelt. Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf 
die zwei Eihiken, die den Namen des Aristoteles tragen, die 
Magna Moralia und die Eudemische Eihik, werden wir in der 
Fachliteratur vergebens nach ähnlichen sprachlichen, lexika- 
lischen und stilistischen Analysen suchen, wie ich sie für Sex- 
tus’ Schriften durchgeführt habe. Man hat entweder Jaeger zu 
glauben, der behauptet, daß MM kein Werk des Aristoteles sind, 
oder von Arnim Glauben zu schenken, der versicherte, daß MM 
die früheste Ethik des Aristoteles sind. Doch die Wissenschaft 
lebt nicht vom Glauben, sondern von Beweisen. 

Ich habe mir erlaubt, ihre Aufmerksamkeit auf diese Auf- 
gabe zu richten, die zum Ausgangspunkt einer philologischen 
Erforschung der Werke des Aristoteles werden könnte. Eine 
solche Erforschung des Aristoteles existiert bis heute nicht. 


(Aus dem Russischen übers. von F. K.) 


22 
Sexti Empirici Opera, vol. III, 
rec. H. Mutschmann, iterum ed. I. Mau 
(1966) 


Sexti Empirici Opera recensuit H. Mutschmann, vol. III Adversus 
mathematicos libros I-VI continens iterum ed. I. Mau. Leipzig 1961. 
XIV + 177 5. (Acad. Scient. German. Berol. — Bibl. Teubneriana). 


Da die 1. Auflage der M I-VI von mehreren Rezensenten gründ- 
lich besprochen wurde und da Prof. Mau selbst die handschrift- 
liche Überlieferung einer erneuten Revision unterzogen und 
den Text durch neue Emendationen verbessert hat, haben wir 
mit der 2. Auflage ein zuverlässiges Bild der heutigen Textge- 
staltung von M I-VI bekommen. Daß dieses Bild nicht definitiv 
ist, weiß der Herausgeber am besten, manches Fragezeichen im 
kritischen Apparat dokumentiert diesen Zustand ganz offen. 

Interessant ist, daß die neue Ausgabe an etwa 250 Stellen 
von der Buryschen Edition abweicht, obwohl Mau einige Emen- 
dationen von Bury in den Text oder den kritischen Apparat 
aufgenommen hat. Die Abweichungen lassen sich großenteils 
aus dem Umstand erklären, daß Mau bessere Handschriften 
benutzt hat, daß ihm eine Reihe schlagender Emendationen 
gelungen ist — auch eine wichtige Interpretation von Versen 
1 316 — und daß er die Verbesserungsvorschläge anderer For- 
scher berücksichtigt hat. 

Es bleibt aber immer noch eine lange Reihe von Stellen, 
wo ich mich zwischen Mau und Bury nicht entscheiden kann. 
Erst ein noch intensiveres Studium von Sextus’ Sprache, und 
zwar gesondert für jede seiner drei Schriften, kann uns helfen 
weiterzukommen. Ich nenne wenigstens den Gebrauch von Par- 
tikeln und die Wortfolge. Sache der Philosophie- | kenner bleibt 
es weiter, eine bestimmte Lesart durch sachliche Gründe zu 
unterstützen. Am meisten hat uns bisher Heintzens ungemein 
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scharfe Einzelinterpretation geholfen, Professor Mau ist es 
ebenfalls gelungen, einige Stellen im Sinne der skeptischen 
Theorie zu verbessern. Deshalb beschränke ich mich im fol- 
genden auf diejenigen Fälle, in denen mir meine Auffassung 
wahrscheinlicher ist als die frühere: I 6 behält Mau die Lesart 
der besten Handschrift N σοφία, wo die übrigen Handschriften 
φυλοσοφία schreiben. Aber einerseits kam das Wort σοφία schon 
dreimal vor (Il und 4-5), so daß wir die Lesart des N aus 
Perseverationstendenz erklären können, andererseits glaube 
ich, daß M 16 eine Parallele zu PH I 12 bildet, gerade mit dem 
Unterschied, daß es sich in PH I 12 ums Verhältnis des Skepti- 
kers zur φιλοσοφία handelte, in MI6 aber um sein Verhältnis 
zu den μαϑήματα. Der Skeptiker hat überhaupt nur zwei Auf- 
gaben, gegen die Philosophie und gegen die Wissenschaften 
zu kämpfen. Darüber hinaus kennt Sextus den Unterschied 
von φιλοσοφία und σοφία genau (z.B. M IX 13). 17 bleibt der 
Satz ohne Bekkers Emendation <reöc>, das mit dem ἔχοντας 
zu verbinden ist, grammatisch unkorrekt und müßte mit Crux 
bezeichnet werden. I 8 scheint mir Burys Konjektur τὰ δ᾽ ἰδίως 
statt des überlieferten τὰ δ᾽ ὡς als Gegensatz zu x0doAıxög über- 
zeugend zu sein, mit der nachfolgenden echt sextischen Varia- 
tion χαϑολυχώτερον — ἰδναίτερον. 125 sehe ich den Bekkerschen 
Zusatz «ἀλλ᾽ οὐ δύναταν ταῦτα νοεῖν vor einer Aufzählung 
als notwendig an. 1 27 ist wieder die Bekkersche Verbesserung 
«δι᾽; αὐτὸ τοῦτο unumgänglich, denn für Sextus ist eben τὸ 
ἀδηλούμενον gleich dem διαφωνούμενον. I 64 schreibt Mau, nach 
Theilers Vorbild, ἅτε statt διὰ τό, aber ἅτε ist im ganzen Sextus 
nur zehnmal belegt und hier durchaus nicht notwendig. I 102 
darf das erstarrte αὐτὸ μόνον nicht in αὐτά geändert werden, 
wie Theiler will, denn Mau selbst läßt es M V 40 stehen, und 
Sextus hat es schon PH 1 227 benutzt und M VII 185 abgeschrie- 
ben. 

Eine typische lectio difficilior sehe ich in 1145, wo Mau 
unter Bekkers Einfluß erst in der 2. Auflage nach dem Impf. das 
Präsens onuoive ebenfalls ins Impf. ändert. Ich habe Prolego- 
mena 38 gezeigt, daß im denselben Satze nach dem — unech- 
ten — Impf. ein Präsens folgen kann. 

Eine besondere Kategorie bilden die Stellen, an denen ein bei 
Sextus sonst nicht vorkommendes Wort konjiziert wird. Hierher 
gehört 1159, wo Kayser und nach ihm Mau τῶν μέτρων in das 
freilich bessere τῶν ἐμμέτρων ändern. Es gibt bei Sextus zwar 
ἐμμελήςς, aber nicht ἔμμετρος. Eine andere zu gewagte Änderung 
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sehe ich in VI 6, wo Mau nach Theilers Vorgang δόγματος ἣ 
πράγματος in ὃ. ἣ ἀπορήματος Ändert (es geht δογματυχώτερον und 
ἀπορητικώτερον voran). Ich möchte aber bei der Überlieferung 
bleiben, denn nach dem Abschnitt 19-37, wo Sextus gegen die 
Musiker δογματιχώτερον polemisiert, kommt er zur skeptischen 
Polemik, die er 38 πραγματικωτέρα ζήτησις nennt und die er 
68 ebenso mit dem Worte πραγματικῶς beendet. Auch ist der 
Gegensatz von δόγμα und πρᾶγμα in PH 1 120 klargestellt. 

1165 braucht das handschriftliche ὥστε yev&odaı nicht ins 
Präsens geändert zu werden. 1225 sind beide Varianten ὡς ἐπὶ 
τὸ πολύ und ὡς τὸ πολύ sextisch, während Mau im zweiten Falle 
das ἐπί wiederholen will. 

II 49 bietet ein schönes Beispiel|von Bekkers unver- 
gleichlicher Kenntnis der sextischen Sprache: Mau behält 
das χαϑὸ — οὕτω, weil es handschriftlich ist, Bury ändert in 
χαδὰ — οὕτω, weil es Bekker getan hat. Also erst die lakonische 
Änderung Bekkers nötigt uns zur Überprüfung der Tatsachen! 
Im ganzen Sextus gibt es kein Beispiel von korrelativer Verbin- 
dung χαϑὸ — οὕτω, dagegen ist es seit M VII-XI üblich, daß er 
χκοαδὰ — οὕτω verbindet. Bekker wußte das, hat es uns aber ohne 
Beweise vorgelegt. 

11 55 ändert Mau οὔ Toı γε in οὔ τι γε; er behält aber die 
ursprüngliche Form in 183 (s. auch M VIII 288). II 66 würde 
ich aus inhaltlichen Gründen mit Bekker das ἀληϑοῦς vor 
arıdavov streichen, denn zweimal wurde ἀληϑές mit πυϑανόν 
verbunden. Es entspricht das ἀπίϑανον am Ende des Paragra- 
phen dem äsidavov in der Mitte. II 76 würde ich mit Bury das 
handschriftliche un δίκανα belassen und das folgende τοναῦτα 
als öixoıa erklären, das wieder zwei Zeilen vorher erscheint. 
III 1 ist mit Bekker ἀσοριῶν neben dem ἐπακολουϑούντων 
in ἀπόρων zu Ändern: Gen. pl. ntr. kommt bei Sextus oft vor. 
III 29 emendiert Mau das handschriftliche τοίνυν ὅτι χἂν δοϑῇ 
in «λεκτέον: τοίνυν... Aber die Parallelstelle M IX 380 hat ἔτι 
xav 8081. Da τοίνυν seit M VII-XI auch an erster Stelle stehen 
kann, betrachte ich den Zusatz «λεκτέον; als unnötig, und in 
ötı finde ich das korrupte ἔτυ wieder. III 50 kommt mir die Les- 
art des E und L un ἔχοντες δέ charakteristischer für Sextus vor 
als das μηδὲ ἔχοντες der deteriores, das Mau aufnimmt. III 97 
würde ich mit Heintz gegen Mau das handschriftliche δι᾽ αὑτοῦ 
Tod ζητουμένου διδάσχουσι in Öl αὑτοῦ τὸ ζητούμενον... ändern, 
denn das Verbum braucht hier ein Objekt, und das Ganze ist 
typisch für den sextischen Sprachgebrauch (s. z.B. M IX 42). 
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Sehr richtig hat Mau in IV 18 eine Lakune erkannt und 
ihren ersten Teil gut rekonstruiert: «ἤτον ἀμερὴς ἣ πολυμερής 
ἐστιν. Abzulehnen ist aber die Form des letzten Gliedes des 
rekonstruierten Textes: «εἰ δὲ üueorg>, denn mit δέ würde Sex- 
tus niemals die erste Hälfte einleiten. Es mußte dort etwa <xal 
εἰ μὲν ἀμερής ἐστι! stehen, wie z.B. gleich aus dem ὃ 20 und aus 
unzählbaren anderen Fällen zu ersehen ist. Auch kann man die 
Lakune leichter durch das Homoioiteleuton ἐστί begreifen. 

Wenn der Herausgeber meiner schon publizierten Auf- 
fassung zustimmt, daß M V nicht die Vorlage für Hippolytos 
bildete, sondern daß beide aus einer dritten Quelle geschöpft 
haben, dann wird er vielleicht einige Änderungen des Sextus- 
textes, die er nach dem Hippolytostext gemacht hat, revidieren. 
Sonst habe ich zu M V nur noch zwei Bemerkungen: 102 ist der 
Theilersche Zusatz «μηδαμῶς: überflüssig, da das bloße ἐπεί in 
Sextus ‚sonst‘ bedeuten kann, 106 hat sich Mau für ἀντίρρησις 
des S gegen alle anderen Handschriften entschieden, die das 
Wort ζήτησις bieten. Für mich ist die Lesart ἀντίρρησις eher eine 
Erklärung des weniger klaren ζήτησις als ursprüngliche Les- 
art. 

Druckfehler gibt es fast keine, es stört nur V 80 χοϑήματα 
statt παϑήματα. 

Ich wäre glücklich, wenn meine Vorschläge dem verdienten 
Herausgeber bei seiner schwierigen und niemals endenden 
Aufgabe einigermaßen helfen könnten. 


23 
Zur Würdigung des Diogenes Laertios 
(1968) 


Der Diogenesspezialist Paul Moraux ist der Ansicht, daß Dio- 
genes für uns immer noch ein Rätsel ist (REG 68, 1955, 159). 
Und doch schrieb Wilamowitz schon im Jahre 1881 in seinem 
Antigonos von Karystos (ὃ. 336), daß das Diogenesproblem der 
erfolgreich lösen wird, der „sich einmal zur Aufgabe stellen 
wird, des Diogenes’ Arbeitsmethode und Schreibweise als sol- 
che zu untersuchen: das aber kann erst geschehen, wenn eine 
kritische Ausgabe vorliegen wird“. Aus der Rezension Gigons 
in DLZ 86, 1965, 101-105 ersehen wir, daß auch die neueste 
Ausgabe von Long nicht die kritische ist. Zum Glück hören wir, 
daß Von der Mühll seine Edition beendet hat. In den letzten 
Jahrgängen des Museum Helveticum können wir kostbare 
Proben seiner textkritischen und interpretatorischen Kunst 
lesen. Es liegen auch schon manche wichtigen Spezialarbei- 
ten vor, ich erwähne nur zu dem bestbearbeiteten 5. Buch die 
Namen Düring, Gigon, Moraux für die Aristotelesvita, für die 
Peripatetiker die bedeutende Sammlung Wehrli’s: Die Schule 
des Aristoteles. Eine allgemeine Würdigung aber des Diogenes 
auf philologischer Grundlage, die als Reaktion auf die frühere 
negative Schätzung gelten könnte, kenne ich nicht. Sie ist 
auch nicht möglich, denn Wilamowitzens zweite Forderung 
nach Kenntnis der Sprechweise des Diogenes ist noch immer 
nicht erfüllt. Guten Willen zeigte Crönert in seinem wichti- 
gen Buch Kolotes und Menedemos (1906), für Diogenes selbst 
können wir eben nur seine Maxime loben. Er schreibt (S. 147): 
„Diogenes soll zunächst mit sich selbst verglichen und durch 
sich selbst erklärt werden.“ Das habe ich in einem Index getan, 
analog dem Index zu Sextus Empiricus. In einigen Artikeln 
habe ich an Hand der Parallelen nachzuweisen versucht, daß 
Diogenes seine Vorlagen gewissenhaft abgeschrieben hatte, 
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Sextus dagegen in seinem Hauptwerk die Form der Vorlage 
genau so geändert hat, wie er seine eigenen Pyrrhonischen 
Hvypotyposen beim Umschreiben in das Hauptwerk stilistisch 
verbesserte. Das bedeutet aber keinesfalls, daß Diogenes nur 
ein Abschreiber ist. Gigon bedauert in seiner Rezension, daß 
uns Long nichts über „das höchst merkwürdige häufig vorkom- 
mende συνεχὲς ἔλεγε“ berichtet. Ich möchte hier genaue Zahlen 
angeben: συνεχές kommt in Diogenes 24 mal vor, davon 10 mal 
in der Verbindung συνεχὲς ἔλεγε. Wichtig aber ist, daß Diogenes 
auch synonyme Verba verwendet: συνεχὲς ἀνεφϑέγγετο | (II 25), 
6. ἐπῇνεν (VI 7), 6. προεφέρετο (VII 22,179), 6. ἐπυλέγευν (IX 114). 
Wenn jemand diese Variation nur aus der Vorlage erklären 
wollte, dem kann ich ein viel markanteres Beispiel anbieten. 
Diogenes führt seine eigenen Epigramme 44 mal an, ich zitiere 
nur die bedeutenderen Varianten. Es gibt ihrer 13: ἔστι xal παρ᾽ 
ἡμῶν εἰς αὐτὸν ἐν TO πρώτῳ τῶν Ἐπιγραμμάτων... τόδε TO ἐπίγραμμα 
(1 89), περὺ πάντων τῶν ἐλλογίμων διείλεγμαι... ἐπιγράμμασι καὶ 
μέλεσι (1 63), ἀλλὰ Kol ἡμεῖς sc. ἐπεγράψαμεν (I 85), Eotı καὶ ἡμῶν 
(1 97), καὶ αὐτῷ προσεπαίξαμεν ἡμεῖς οὑτωσί (IV 61, VII 164), καὶ 
ἡμεῖς ἐπαίξαμεν εἰς αὐτόν (VI 100, VII 176), εἴπομεν ὡς ἐτελεύτα 
ὃὁ Ζήνων χαὶ ἡμεῖς ἐν τῇ Παμμέτρῳ τοῦτον τὸν τρόπον (VII 31), 
χαὶ ἔστιν ἡμῶν παίγνιον εἰς αὐτόν (VII 184), χαὺ ἡμῶν ἐστιν eig 
αὐτὸν πεπαιγμένα οὕτως ἔχοντα (VIII 44), φέρεταν δὲ καὶ ἡμῶν εἰς 
αὐτὸν ἐν τῇ Παμμέτρῳ σχωπτικὸν μέν, τοῦτον δ᾽ ἔχον τὸν τρόπον 
(VIII 74), ἡμεῖς τ᾽ εἰς αὐτὸν ἐν τῇ Παμμέτρῳ τοῦτον ἐπονήσαμεν τὸν 
τρόπον (IX 495). 

Diogenes bewundert, ohne selbst Philosoph zu sein, die 
griechischen Philosophen. Welche Eigenschaft findet er als die 
preisenswerteste? Über Demokritos, der bei ihm überhaupt die 
erste Stelle einnimmt, schreibt er: τοσοῦτον ἣν φιλόπονος ὥστε 
TOD περιχήπου δωμάτιόν τι ἀποτεμόμενος κατάκλειστος TV (IX 36). 
Er lobt also angestrengte Arbeit in der Einsamkeit. Über Ari- 
stoteles lesen wir: τοῖς γὰρ ὅλοις φιλοπονώτατος ἐγένετο xal εὗρε- 
τυχώτατος (V 34); dasselbe gilt von Aristoteles’ Nachfolger: ὁ δὲ 
Θεόφραστος γέγονεν ἀνὴρ συνετώτατος καὶ φυλοπονώτατος (V 36). 
Über Kleanthes erfahren wir, daß er διεβοήϑη ἐπὶ φιλοπονίᾳ 
(VII 168). Chrysippos sogar πονυχώτατος παρ᾽ ὁντυνοῦν γέγονεν 
(VII 180). Der berühmte Karneades φιλόπονος ἄνϑρωπος γέγονεν 
εἰ καί τις ἄλλος (IV 62). Diese zwei Konstruktionen παρ᾽ ὁντυνοῦν 
und ei καί τις ἄλλος sind beliebt bei Diogenes, die erste ist rar in 
der ganzen Gräzität. Ich übergehe Aischines, Polemon, Lakydes 
und Kleitomachos, die ebenfalls φιλόπονον waren. 
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An einer einzigen Stelle charakterisiert Diogenes seine 
eigene Arbeit, und zwar das Buch über Platon: quiv... φυλοπόνως 
διειλήσασνι τὰ λεγόμενα περὶ τἀνδρός (IV 1). Er hebt, ich glaube 
mit vollem Recht, dieselbe Eigenschaft bei sich hervor, die er 
bei den Philosophen betont. Er kennt seinen Wert, der ihm von 
Nietzsche, Usener, Gercke und anderen ungerechterweise abge- 
sprochen wurde. Seine äußerste, von mir bewiesene Sorge um 
den authentischen Text, sein Bewahren von alten Termini, wo 
Sextus Neuschöpfer ist, wichtige Zitate aus Timon und Ainesi- 
demos, die bei Sextus schon als skeptisches Gemeingut behan- 
delt werden, seine bibliographischen Interessen, die Bewahrung 
von einzigartigen Dokumenten, seine technische Kunst, Verse 
zu machen, wozu gute Kenntnis der alten Sprache gehört, 
seine modern anmutende Unparteilichkeit in der Vorführung 
von verschiedenen Ansichten, erlauben uns, den Diogenes doch 
in einem anderen Licht zu sehen, als wir gewohnt sind, ihn zu 
betrachten. 

Gelehrsamkeit geht Hand in Hand mit Zerstreutheit. Ich 
möchte hier zwei Beispiele geben. Normale Form in den Homo- 
nymenverzeichnissen lautet zum Beispiel: γεγόνασι δὲ καὶ ἄλλον 
Θαλαὶ... πέντε | (1 38), also außer dem bekannten Thales. Wenn 
aber der Philosoph mit eingerechnet wird, so sagt Diogenes 
z.B.: γεγόνασι δὲ Ξενοφῶντες ἑπτά: πρῶτος αὐτὸς οὗτος (II 59). Aber 
einmal, im fünften Buch, also lange nachdem dies alles ganz 
automatisiert wurde, schreibt er: γεγόνασι δὲ χαὶ ἄλλον Λύκωνες: 
πρῶτος Ilvdayopıxög, δεύτερος αὐτὸς οὗτος (V 69). Die Worte ἄλλοι 
und αὐτὸς οὗτος schließen einander aus, aber Diogenes hat 
daran nicht gedacht und eine hübsche Kontamination gemacht. 
Zerstreutheit höheren Grades finde ich im achten Buch. Die 
Lehren der Philosophen werden durch Worte wie doxei αὐτῷ, 
ἐδόχεν αὐτῷ, ἀρέσχεν αὐτῷ, ἤρεσχεν αὐτῷ, einmal auch βούλεται 
τόδε eingeführt. Wieder gelang es ihm, von diesem βούλεται 
den Sinn, vom δοχεῖ den Dativ zu kontaminieren und so ent- 
stand das einmalige ἤϑελε δ᾽ αὐτῷ TO... (VIII 18). 

Diogenes, der nach Meinung großer Philologen hauptsäch- 
lich mit Schere arbeitet, kann auch feierlich und pathetisch 
werden. Er liebt die Verbindung mit φέρε: 4 mal hat die ganze 
Form neutrale Stimmung mit stereotypen Nebensätzen und 
einfachen Partikeln: ἐπειδὴ τὸν βίον ἀνεγράψαμεν αὐτοῦ, φέρε 
vov διέλϑωμεν τοὺς ἀπ’ αὐτοῦ Κυρηναϊχούς (II 85), ἐπεὶ πολλὴ 
στάσις ἐστί... φέρε χαὺ περὶ τούτου διαλάβωμεν (III 51), ἐπεὶ δὲ 
χαὶ σημεῖά, τυνα τοῖς βιβλίοις αὐτοῦ παρατίϑενταν, φέρε χαὶ περὶ 
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τούτων τι εἴπωμεν (III 65), ἐπειδὴ δὲ τὴν Ἰωνικὴν φιλοσοφίαν... 
διεληλύϑαμεν, φέρε καὶ περὶ τῆς ᾿Ιταλιχῆς... διαλάβωμεν (VIII 1). 
Dagegen aber, am Ende des Werkes, feierlich, ohne Nebensatz, 
mit ungewöhnlicher Partikelhäufung: καὶ φέρε οὖν δὴ νῦν τὸν 
χολοφῶνα... ἐπυϑῶμεν τοῦ παντὸς συγγράμματος τὰς χυρίας αὐτοῦ 
δόξας παραϑέμενον (X 138). Man sieht: dem Stimmungswechsel 
folgt der Wechsel des Ausdrucks: das ist nicht Sache eines 
Abschreibers. 

Noch zwei weitere leidenschaftliche Äußerungen: Das 
erste Buch ist besonders deshalb wichtig, weil es hier um den 
Primat der griechischen Philosophie geht. Diogenes berichtet 
objektiv von der entgegengesetzen Meinung, die Philosophie 
sei ein Barbarenprodukt, weist aber im dritten Paragraphen 
diese Meinung scharf zurück: λανϑάνουσι δ᾽ αὑτοὺς τὰ τῶν 
Ἑλλήνων χατορϑώματα, ἀφ᾽ ὧν μὴ ὅτι γε φιλοσοφία, ἀλλὰ χαὶ γένος 
ἀνϑρώπων ἧρξε, βαρβάροις προσάπτοντες. 

Das zehnte Buch fängt genau so an: Die Verleumdungen 
des Epikur werden im 3.-8. Paragraphen ausführlich darge- 
stellt. Dann bricht aber sein Zorn aus: μεμήνασι δ᾽ οὗτοι. Nur 
der Griechenstolz und Epikurverehrung haben so spezielle 
Ausdrucksformen bei Diogenes entstehen lassen. Und als er 
ans Ende seines Lobes kommt (9.-12. Paragraph), da vergegen- 
wärtigt er sich noch einmal diese häßlichen Nachreden und die 
Heiligkeit Epikurs. In dieser Situation schreibt er nicht — er 
schreit geradezu diese Worte: τοιοῦτος ἦν ὃ τὴν ἡδονὴν εἶναι 
τέλος δογματίζων (X 11). Ich benütze hier zum erstenmal ein 
argumentum ex silentio, ich glaube aber mit Recht. Diogenes 
referiert noch ein anderesmal (VII 187-189) von den Verleum- 
dungen gegen einen Philosophen, es ist diesmal Chrysippos. 
Alles aber, was er dazu sagt, ist: xal ταῦτα μὲν ἐγχαλεῖταν. Nicht 
ein | Wort der Verteidigung. Wir sehen: Diogenes versteht in 
seinem Werk zu lieben und zu hassen, er bleibt aber manchmal 
auch gleichgültig. 

Ich möchte am Ende eine Parallele besser ausnutzen, als 
es bisher geschehen ist. Im Platonbuch, wo Diogenes seine 
Gönnerin anredet und als Platonliebhaberin preist, stehen diese 
Worte (III 25): πρῶτός TE ἀντειρηκὼς σχεδὸν ἅπασι τοῖς πρὸ αὐτοῦ, 
ζητεῖταν διὰ τί μὴ ἐμνημόνευσε Δημοκρίτου. Diogenes stellt also 
den Grund, warum Platon über Demokritos schwieg, als ein 
Problem vor. Wissen wir aber, wie Diogenes über sein Werk ein 
Netz von wechselseitigen Verweisen ausgebreitet hat, so wer- 
den wir für die unverbundene Parallele (IX 40) eine besondere 
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Erklärung suchen. Die engere Parallele lautet: πάντων... σχεδὸν 
τῶν ἀρχαίων μεμνημένος ὁ Πλάτων οὐδαμοῦ Δημοχρίτου διαμνημο- 
γεύει, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἔνϑ᾽ ἀντειπεῖν τι αὐτῷ δέοι. δῆλον «ὅτι; εἰδὼς ὡς 
πρὸς τὸν ἄριστον αὐτῷ τῶν φιλοσόφων «ὁ ἀγὼν: ἔσουτο. Platon 
als Verbrenner von Demokritosschriften — das paßte nicht in 
die Platonbiographie, dem Demokritos gegenüber wollte aber 
Diogenes die nötige Gerechtigkeit üben. Also kein ζητεῖτον, das 
Feingefühl des Diogenes wußte an jedem Orte das sich Gezie- 
mende zu sagen. 

Diogenes hat eine Fülle von Fehlern, niemand wird in dem 
grundnaiven Menschen einen kritischen Geist suchen, aber 
heute wollte ich einmal die andere Seite der Medaille zeigen. 
Es geht doch um die Geschichte der griechischen Philosophie, 
für die Diogenes eine der ersten Quellen ist. Es ist gut, ihm 
menschlich näher zu kommen. 


24 
Zur Bilanz des griechischen Skeptizismus 
(1968) 


A. Weische hat sicher recht, wenn er (Cicero und die Neue 
Akademie 1961, 11) die Lehre der Neuen Akademie (=NA) 
hauptsächlich auf Grund von Cicero’s Schriften rekonstruiert. 
Von Sextus als einem voreingenommenen Zeugen kann man 
wirklich eine ähnlich verläßliche Aussage über die NA nicht 
erwarten. Nur brauchen wir auf der anderen Seite eine bes- 
sere Kenntnis seiner Schriften und seiner Ansichten, als es 
bisher der Fall ist. Die große Meinungsverschiedenheit über 
den wahren Wert seiner Schriften ist der beste Beweis unserer 
Unsicherheit. Der Sextusherausgeber Mutschmann spricht sich 
(Preefatio zu seiner Edition von PH, p. XIII) so aus: Vereor..., 
ne Sextus omnia fere quce proebel, ex aliorum libris congesse- 
rit. R. Harder reproduziert die Ansichten von W. Heintz in der 
Einleitung zu dessen Buch Studien zu Sextus Empiricus (1932, 
1) durch folgende Charakteristik: „der zufällige und unbedeu- 
tende Schriftsteller Sextus, der seine Quellen nicht mehr voll 
versteht“. Dagegen urteilt K. Prächter (Ueberwegs Grundriß 
112 584): „Alle drei Werke geben uns... über die skeptische Theo- 
rie die beste Kunde.“ Bochenski spricht von „la competence et 
V’exactitude de l’auteur“ (La logique de Theophraste 19). Richtig 
ist die formelle Charakteristik, die uns Ὁ. Gigon gibt (Arch. 
7. Gesch. der Phil. 1962-693, 92): „Sextus verfügt zwar über 
kostbares und teilweise singuläres Traditionsgut, dreht aber 
alles durch die Mühle trübsinniger Handbuchschemata.“ Diese 
Charakteristik bedarf aber einer ausführlichen inhaltlichen 
Ergänzung. 

Wir müssen an Sextus zwei Seiten unterscheiden, seine 
schriftstellerische Tätigkeit und seinen philosophischen Stand- 
punkt. Ich habe in zahlreichen Veröffentlichungen gezeigt, daß 
seine Erstlingsschrift PH in einem nicht eben guten Griechisch 
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geschrieben ist, daß dagegen seine nicht vollkommen erhaltene 
Hauptschrift M VII-XI stilistisch auf hoher Stufe steht und 
daß ihm in seiner letzten Schrift M I-VI noch weitere Stilver- 
besserungen gelungen sind. So habe ich eine feste Unterlage 
geschaffen, die mir ermöglichte, z.B. das Verhältnis von Dio- 
genes Laertios und Hippolytos zu Sextus in ein neues Licht zu 
stellen. 

Als ich nun den philosophischen Standpunkt Sextus’ in 
derselben Reihen- | folge untersuchte, konnte ich zu keinem 
befriedigenden Schluß kommen. Nach langer Ratlosigkeit 
fing ich vom entgegengesetzten Ende an, nämlich von der 
Schrift M I-VI. Hören wir auch hier zuerst eine autoritative 
Stimme. Brochard schreibt (Les Sceptiques grecs 318): „Dans 
le Πρὸς τοὺς μαϑηματιυκούς, Sextus passe en revue toutes les 
sciences connues de son temps... et s’efforce de dämontrer que 
toutes leurs affirmations ne reposent sur rien, qu’on peut leur 
opposer sur chaque point des affirmations contraires et d’egale 
valeur.“ Brochard sieht also keinen Unterschied zwischen 
M VII-XI und M I-VI. Jetzt ist es an der Zeit, den Sextus 
selbst zu befragen. Am Ende seiner Hauptschrift (M XI 257) 
schreibt er: ἐν τοσούτοις τὴν σύμπασαν τῆς OXENTIXÄG ἀγωγῆς 
διέξοδον ἀπαρτίζομεν. Dagegen am Ende der dritten Schrift 
(M VI 68): ἐν τοσούτοις τὴν πρὸς τὰ μαϑήματα διέξοδον ἀπαρτίζο- 
μεν. Es fehlen hier die folgenschweren Worte τῆς σχεσπτιχῆς 
ἀγωγῆς. Es fehlt aber natürlich nicht nur diese Etikette, der 
Geist des Buches ist ein anderer — wenn wir von ersten 40 88 
absehen, die den Standpunkt des Hauptwerkes rekapitulieren 
und möglicherweise die Meinung Brochards beeinflußt haben. 
Der charakteristische Fortgang in den beiden ersten Schrif- 
ten, die durch die διαφωνία τῶν δογματυχῶν zur ἰσοσϑένενια und 
von hier zur ἐποχή gelangen, fehlt hier vollständig. Man kann 
diesen Tatbestand in meinem Index leicht konstatieren. Statt 
der echt skeptischen ἰσοσϑένεια und ἐποχή erscheint hier an 
Schlüsselstellen der Terminus ἀντίρρησις, und zwar in ganz 
anderem Sinne als in beiden ersten Schriften. Hier bezeichnet 
er das Endstadium, eine durchgeführte Polemik mit den Ver- 
tretern der Wissenschaften, nach der sie durchwegs als besiegt 
erscheinen. Es genügt dagegen, an M VIII 300 zu erinnern, 
wo ἐποχή und ἀντίρρησις als zusammengehörend zitiert wer- 
den. Was in den ersten zwei Schriften zusammengehört, das 
schließt in der dritten einander aus. Die polemische Methode 
ohne ἐποχή ist eine der Methoden der NA, Sextus zitiert die NA 
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geradezu als seine Quelle für M II. Vor einiger Zeit habe ich 
bewiesen, daß das Astrologenbuch M V von Sextus glatt abge- 
schrieben wurde — und wir wissen, daß der Kampf gegen die 
Astrologie eine Domäne der NA, hauptsächlich des Karnea- 
des, war. Das Wort ἀντίρρησις selbst ist ein Verbalsubstantiv 
zu ἀντιλέγειν und DL IV 62 hat uns eine Nachricht erhalten, 
wonach Καρνεάδης... τὰ τῶν Στωνχῶν βιβλία ἀναγνοὺς... ἐπιευκῶς 
αὐτοῖς ἀντέλεγεν. So erscheint uns das dritte Werk Sextus’ 
zwar als von einem Skeptiker, für den er sich immer hielt, 
geschrieben, es atmet aber vollständig den Geist der NA. 

Als eine — nur provisorische — Einheit sind uns so die 
beiden ersten Werke Sextus’ als skeptisches Erzeugnis geblie- 
ben, wo häufig bei der διαφωνία τῶν δογματιχῶν ihre ἰσοσϑένεια 
behauptet, natürlich niemals bewiesen wird, woraus die ἐποχή 
entsteht. Auch diese zweite Methode, die skeptische, ist uns aus 
der NA bekannt, nur mit einem gewaltigen Unterschied. Hören 
wir Cicero Ac. 1,45 über Arkesilaos: Huic rationi quod erat con- 
senlaneum faciebat, ul conilra omnium sententias disserens de 
sua plerosque deducerel, ut cum in eadem| re paria contrariis 
in parlibus momenlta ralionum invenirentur, facilius ab utraque 
parte assensio sustineretur. Es werden hier — obzwar natürlich 
sehr oft — nur dann und dort ἰσοσϑένεια und ἐποχή, proklamiert, 
wann und wo (lat. cum) Gründe für diese Unentschiedenheit 
gegeben sind. Vollständig klar wird uns diese Tatsache, wenn 
wir an das εὔλογον bei Arkesilaos und das dreistufige nıdavov 
bei Karneades denken. 

Dagegen schreibt Sextus PH II 130 über die Notwendigkeit, 
die zwei gegnerischen Ansichten anzuführen ἵνα τὴν ἰσοσϑένειαν 
τῶν ἀντιυχευμένων λόγων παραστήσωμεν. Sextus wägt niemals die 
Gründe für und gegen ab, um die besseren zu wählen, sondern 
er stellt sich vornherein als Ziel, zur Gleichheit der Gründe zu 
kommen. Sonst käme er nicht zur ἀταραξία. Wir sehen, wie das 
passive Ideal jede Spur von wahrem Vergleichen und Abschät- 
zen verbietet. Das ist der eigentliche Scheidepunkt zwischen 
der NA und dem Pyrrhonismus (cf. PH I 232). Es tut nichts zur 
Sache, wenn Sextus neben dem verräterischen ἵνα auch das 
korrekte ἐάν benutzt, z.B. PH III 65 ἐὰν τὴν διαφωνίαν εὑρίσκω- 
μὲν ἰσοσϑενῆ. Die korrekte Form verbirgt einen nicht korrekten 
Inhalt, die διαφωνία bleibt nämlich immer und überall ἰσοσϑενής, 
weil sie so, nach dem Willen des Verfassers, bleiben muß. Um 
es noch einmal klar auszusprechen: den Pyrrhoneern genügt 
die bloße Tatsache des Streits zur Urteilsenthaltung. Sextus 
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sagt M VIII 2: ἡ περὶ αὐτοῦ τοῦ ἀληϑοῦς διάστασις ἱκανή ἐστυν εἰς 
ἐποχὴν ἡμᾶς καταστήσασϑοαι. 

Es ist an der Zeit, auch zwischen den beiden skeptischen 
Schriften eine Grenze zu ziehen. Nur muß man im Gedächt- 
nis behalten, daß infolge des Trägheitsprinzips — Trägheit 
im menschlichen Sinne des Wortes genommen — Sextus 
manchmal etwas nachsagt, was er an anderen Stellen schon 
bekämpft. 

Den großen Unterschied zwischen PH und M VII-XI sehe 
ich darin, daß in PH Sextus ein Anhänger der ärztlichen 
Methodikerschule ist, in M VII-XI erscheint er dagegen als 
Empiriker, unter welchem Namen er allgemein bekannt ist. In 
PH distanziert er sich klar von der empirischen Schule, die er 
genau so charakterisiert wie die NA: beide Schulen behaupte- 
ten nach ihm die ἀκαταληψία τῶν ἀδήλων (PH I 236). Dagegen 
sagen die Methodiker (PH 1239-240) genauso wie die Skep- 
tiker alles ἀδοξάστως und sie leben so, ohne eigene Meinung 
dogmatisch zu proklamieren. Dieses wichtige Wort, 15 mal in 
PH belegt, verschwindet vollständig in M VII-XI und wurde 
durch kein anderes ersetzt. Es ist merkwürdig, daß der hoch- 
verdiente Schmekel diesen Unterschied ignoriert hat und der 
Meinung ist, daß Sextus schon in PH Empiriker war und daß 
er das Lob der Methodiker irrtümlich aus seiner Vorlage abge- 
schrieben hat (Die Positive Philosophie 1, 1938, 319). So niedrig 
schätze ich den Sextus doch nicht. Nicht nur aber Austreibung 
eines Wortes ist symptomatisch, sondern Sextus bekennt sich 
in M VII-XI offen zu den Empirikern, deren Meinung von der 
ἀχαταληψία τῶν ἀδήλων er nach wie vor getreu überliefert. Aber 
die Stellung der Skeptiker hat sich geändert (M VII 191): οἱ 
μέν | φασιν αὐτὰ τὰ ἄδηλα un καταλαμβάνεσϑαι, ὥσπερ οἱ ἀπὸ τῆς 
ἐμπειρίας ἰατροὶ xal οἱ ἀπὸ τῆς σχέψεως φιλόσοφοι. Das ist eine 
klare Rede, aber eine ganz andere als in PH (freilich auch eine 
andere als M VIII 327-328). Erst in M VII-XI und natürlich 
auch in M I-VI schreibt Sextus von den Skeptikern, daß sie 
etwas ἀνανροῦσι, in der 1. P. Pl. Vergleichen wir diese drei Zitate: 
PH I 192 οὔτε τιϑέναν Tı οὔτε ἀναιρεῖν φαμεν. Dagegen M X 36 
ἐπεὶ καὶ τοῦτον (SC. τὸν τόπον) ἀνῃρήχαμεν, ἴδωμεν ἑξῆς — M 1270 
τὸ... μέρος τῆς γραμματικῆς μῦν ἀνύρηται, δείξασι τὸ ἀδύνατον... 

Unser Scheidungsprozeß ist aber noch nicht zu Ende. Den 
größten Irrtum Schmekels sehe ich in seiner Gleichsetzung der 
Dreiheit von Schulen, der dogmatischen, akademischen und 
skeptischen am Anfange der PH mit der üblichen Zweiheit der 
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Dogmatiker, aus deren διαφωνία die ἐποχή der dritten Schule 
entsteht. Wäre das der Fall, so hätten wir auf der einen Seite 
alle möglichen Dogmatiker, auf der anderen das ermüdende, 
stereotype, akademische ἀχατάληπτον. In Wirklichkeit stehen 
sich in dem Streit die Meinungen der Dogmatiker gegenüber, 
z.B. ob die Sinne oder das Denken verläßlich ist, was die Zeit 
eigentlich ist, ob alles körperlich oder unkörperlich ist usw., also 
Stoa gegen Epikur, Platon gegen Demokrit usw. Ich behaupte 
Schmekel gegenüber, daß die Dreiteilung am Anfang der PH nur 
eine einmalige, ad hoc erfundene ist, damit Sextus überhaupt 
die Existenz der skeptischen Schule rechtfertigen kann. Denn 
hier unterscheiden sich die Skeptiker von der NA dadurch, daß 
sie die Wahrheit immer suchen, dagegen hält sie die NA für 
ἀχατάληπτος. Sextus bereitet auch seine Leser darauf, daß der 
Inhalt des Wortes ἀχατάληπτος bei den Skeptikern ein anderer 
ist, nämlich (PH I 200) ὅτι ἄχον νῦν οὐδὲν κατέλαβον ἐχείνων ἐγὼ 
διὰ τὴν τῶν ἀντυχενμένων ἰσοσϑένενιαν. Man erinnert sich aber an 
das gefährliche ἵνα τὴν ἰσοσϑένεναν παραστήσωμεν. Deshalb kann 
auch der Skeptiker nichts begreifen: damit ist in dieser Hin- 
sicht jeder Unterschied der beiden Schulen verschwunden. Aber 
nicht nur implicite, sondern auch tatsächlich: vom zweiten Buch 
der PH an bis zum Ende des dritten Werkes (mit merkwürdiger 
Ausnahme von M IX-XI) gebraucht Sextus wiederholt das Wort 
ἀχατάληπτον im Namen der skeptischen Schule, er läßt es aber 
ganz mit dem neuakademischen Terminus zusammenfließen. 
Daß in dieser Sachlage das berühmte, von Sextus proklamierte 
ζητοῦσι οἱ oxentixoi (PH I 3) der Wahrheit nicht entspricht, habe 
ich in einem bisher nicht veröffentlichten Leningrader Vor- 
trag im J. 1964! bewiesen, speziell, daß ἐζήτητοαν den Sinn von 
διασεφώνηταν angenommen hat. Auch erscheinen in M VII-XI 
im Namen des Autors Sätze, die seinem in PH proklamierten 
Optimismus keinesfalls entsprechen, cf. M VII 343 οὐχ ἄρα 
εὑρίσχευν τἀληϑὲς ὁ ἄνϑρωπος πέφυκεν. Hier wird Unmöglichkeit 
der Wahrheitserkenntnis ohne Beschränkung behauptet. 

Habe ich recht, so müssen wir die nichtphilosophischen 
M I-VI am höchsten schätzen, denn hier spielt Sextus nicht 
mit den skeptischen Argumenten. Aber auch seine beiden 
ersten Schriften haben — wie jeder Sextusleser weiß | — viele 
Argumente, die ebenfalls nicht skeptisch sind, d.h. sie enden 
nicht mit der ἐποχή. In diesen sehe ich — eben im Lichte der 
dritten Schrift — die ursprünglichere, akademische Fassung, 
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dagegen in vielen von den übrigen, mit skeptischen Formeln 
verschönerten Scheinargumenten sehe ich eine Tarnung der 
Skeptiker. So ist die ursprüngliche neuakademische Schicht 
durch Sextus’ Arbeit in verschiedenem Maße überdeckt und 
verdorben worden. Ich nehme nur das erste Buch von PH aus, 
das mit seiner Tropenlehre die Ansichten der beiden Schulen 
am besten wiedergibt. 

Was im Rahmen eines kurzen Vortrags nur angedeutet 
wurde, beabsichtige ich, im Einzelnen anderswo durch weitere 
Belege zu begründen. 


25 
Eixög in Sextus Empiricus 
(1969) 


Dem Sprachwissenschaftler ist die Erforschung der Sprache 
das hohe Ziel, der Philologe untersucht die Sprache eines Wer- 
kes im Zusammenhang mit dem Inhalt des Werkes, mit dem 
Entwicklungsgang des Autors, mit dem literarischen Genos 
usw. 

Heute erkläre ich den prädikativen Gebrauch des Wortes 
eixöc, das zwar in allen drei Sextusschriften erscheint, zum 
Unterschied z.B. von ἀδοξάστως, das nur in PH, oder ὡσαύτως, 
das nur in M belegt ist — auch seine Bedeutung im engeren 
Sinne behält, nicht aber seine philosophische Tragweite. 

In der ältesten Schrift, PH, ist εἰκός 9 mal belegt, doch so, 
daß das 3. Buch ganz leer ausgeht; im 2. Buch erscheint es 
einmal, dagegen im 1. Buch achtmal. Davon sind 7 Belege im 
Zehntropenabschnitt konzentriert, nämlich 5 im 1. Tropus und 
je einer im 2. und 6. Tropus. Somit häufen sich 5 von 9 Bele- 
gen innerhalb des kleinsten Raumes des ganzen Werkes (I 49, 
44, 47, 49, 54). Neben der äußeren Statistik ist auch der innere 
Gehalt dieser fünf Belege wichtig. 

Um Raum zu sparen, zitiere ich nicht in extenso, sondern 
nur das, was als „wahrscheinlich“ erscheint (in M II 63 wird 
in dem Sextusreferat eixög mit πυϑανόν identifiziert) immer 
als Folge von grundlegender Verschiedenheit verschiedener 
Geschöpfe: I 43 εἰκὸς οὖν τὰς... ἀνομοιότητας xal διαφορὰς μεγάλας 
ποιεῖν Avrınadelac. I 44 ἐπεὶ οὖν... τὰ μὲν... τὰ δὲ... τὰ δὲ..., εἰκός, 
οἶμαν, διάφορον αὐτοῖς τὴν τῶν χρωμάτων ἀντίληψυν γίγνεσϑαι. 
147 εἰκὸς οὖν ὅτι (sc. τὰ ζῷα) διάφορα φαντάζεται τὰ ὑποκείμενα 
εἶναι. 1 49 ἐπεὶ οὖν... τὰ μὲν... τὰ δὲ... τὰ δὲ..., εἰκὸς χαὶ διὰ τοῦτο 
ἀλλοιοῦσϑαν τὰς φαντασίας. 193-594 ὥσπερ γὰρ N αὐτὴ τροφὴ 
ἀναδιδομένη ὅπου μὲν γίνεται... ὅπου δὲ... ὅπου δὲ... ὅπου δὲ... καὶ 
ὥσπερ τὸ ὕδωρ ἕν καὶ μονοειδὲς ἀναδιδόμενον... ὅπου μὲν γίνεται... 
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ὅπου δὲ... ὅπου δὲ... XL καυϑάπερ TO τοῦ μουσουργοῦ πνεῦμα Ev χαὶ 
τὸ αὐτὸ ἐμπυνεόμενον τῷ αὐλῷ ὅπου μὲν γίνεται... ὅπου δὲ..., οὕτως 
εἰκὸς καὶ τὰ ἐχτὸς ὑποκείμενα διάφορα ϑεωρεῖσϑαν. 

Erst den letzten Beleg finden wir in einen Vergleichssatz ein- 
gebaut, eine Tendenz, die in späteren Schriften verstärkt wird. 

Das Gemeinsame aber allen fünf Zitaten ist die behutsame, 
echt skeptische Redeweise, die nur von einer Wahrscheinlich- 
keit spricht, nichts behauptet. Dabei ist auch der Ernst sichtbar, 
mit dem auf Grund verschiedener Anlage verschiedene Sinnes- 
wahrnehmungen als wahrscheinliche Folge deduziert werden. 

Es ist charakteristisch für Sextus, daß er niemals den ange- 
tretenen Weg bis zum Ende geht. So lesen wir in demselben 
1. Tropus (1 58): ei τὰ αὐτὰ τοῖς μέν ἐστιν ἀηδῇ τοῖς δὲ ἡδέα... 
διάφορον γίνονταν τοῖς ζῴους ἀστὸ τῶν ὑποχευμένων φαντασίαν. Hier 
wird das früher Wahrscheinliche als Gewißheit formuliert. | 

Im 2. Tropus (1 85) kehrt er aber zur echten skeptischen 
Linie zurück: τοσαύτης οὖν παραλλαγῆς οὔσης... εἰκός ἐστι καὶ 
KOT αὐτὴν τὴν ψυχὴν διαφέρειν ἀλλήλων τοὺς ἀνθρώπους. 

Im 6. Tropus endlich finden wir dieselbe reservierte Formu- 
lierung (I 126): ἐπεὶ ἣ φωνὴ ἢ αὐτὴ ἀλλοία μὲν φαίνεται... ἀλλοία 
δὲ... καὶ ἀλλοία μὲν... ἀλλοία δὲ... εἰκός ἐστι μὴ ἀντιλαμβάνεσϑαν 
ἡμᾶς εἰλυκρυνῶς τῆς φωνῆς. Hier wird zwar die äußere Form ein- 
gehalten, aber zum Unterschied von den früheren Zitaten wird 
unsere Fähigkeit, die Dinge objektiv zu erfassen, bezweifelt. 

Eher als ein Vorzeichen der allgemeinen skeptischen Stim- 
mung denn als ein verwandtes Beispiel können wir den ersten 
Satz der ganzen Schrift betrachten (1 1): τοῖς ζητοῦσί τι πρᾶγμα 
ἢ εὕρεσιν ἐπακολουϑεῖν εἰκὸς ἢ ἄρνησιν εὑρέσεως χαὶ ἀχαταληψίας 
ὁμολογίαν ἣ ἐπυμονὴν ζητήσεως. Hier werden nämlich alle Mög- 
lichkeiten erschöpft, so daß kein eixög am Platze ist. 

Das letzte Beispiel, wieder die Sinneswahrnehmung betref- 
fend, lesen wir in II 30. Es ist deswegen interessant, weil es von 
Sextus in M VII 294 übernommen wurde (dabei σῶμα = ὄγκος), 
wobei aber das Zeichen der zurückhaltenden Wahrscheinlich- 
keit verschwand. PH II 30 ὅταν οὖν χρῶμα... ἡμῦν ὑποπίπτῃ, τὰ 
συμβεβηχότα τῷ σώματι εἰκὸς ἡμῖν ὑποπίπτειν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὸ τὸ 
σῶμα = M VII 294 διὰ τοῦτο τὸν μὲν ὄγχον οὐ δύναται λαβεῖν ἣ 
ὅρασις, μόνον δὲ ὁρᾷ τὰ συμβεβηκότα τῷ ὄγχῳ. 

Da auch für die Skeptiker die Sinneserkenntnis die Grund- 
lage der höheren Erkenntnis bildet, so würde der konstante 
Gebrauch von eixög ein genügendes Zeichen sein unserer Unsi- 
cherheit im ganzen Bereich der Erkenntnis. Es interessiert uns 
deshalb das Schicksal des eixög in der Hauptschrift. 
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In M VII-XI, die zweimal so groß sind als PH, erscheint 
εἰκός elfmal, also viel weniger als erwartungsgemäß. Aber nicht 
nur die Zahl, auch die Atmosphäre überrascht uns. Nehmen wir 
als Beispiel das IX. Buch mit 3 Belegen von eixöc: IX 39 οὐ γὰρ 
οὕτως Eixdg ἐχείνους ἄφρονας εἶναι. IX 62 ἡ δέ γε τῶν ϑεῶν ἔννοια... 
διαμένει, ἐξ αὐτῶν, ὡς εἰχός, τῶν γυνομένων μαρτυρουμένη. Beiden 
Beispielen fehlt die enge Beziehung zur beschränkten Erkennt- 
nisfähigkeit des Menschen. 

Das dritte Beispiel ist interessant dadurch, daß es aus PH 
abgeschrieben wurde und selbst Vorlage war für die Formulie- 
rung in der letzten Schrift. Die Funktionslosigkeit des unbe- 
stimmten eixög ist somit evident: PH III 90 ἐπεὶ ἣ δεκὰς οὔτε 
ἕτερόν TI ἐστι παρὰ τὰς δέχα μονάδας = M IX 313 ἀλλ᾽ ἑτέραν μὲν 
τῶν χατὰ μέρος μονάδων οὐκ εἰχὸς εἶναι τὴν δεχάδα = M IV 25 
ἀλλ᾽ ἑτέρα μὲν τῶν κατὰ μέρος μονάδων 00% ἔστυν ἣ δεχάς. In 
eben diesem abgeschwächten Sinne ist εἰκός benutzt worden in 
M VII 52, VIII 325, 402, 403, XI 108. 

Es bleiben also in den ganzen M VII-XI nur drei Fälle, die 
mit denen in PH vergleichbar sind: M VII 192 εἰκὸς γάρ Eotı καὶ 
ὑπὸ UN λευχοῦ τινα λευκαντιχῶς διατεϑῆναν χαὶ ὑπὸ μὴ γλυκέος 
γλυκανϑήῆναινι. Das ist eine stille Applikation des 1. Tropus, 
gerade der Stelle PH I 44, deren Schema ich oben ausgeschrie- 
ben habe. 

M VII 198 ὡς γὰρ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ οἱ μὲν ὠχραντιχῶς οἱ δὲ 
φοινιχτιχῶς οἱ δὲ λευκαντυκῶς πάσχουσιν, οὕτως εἰχός ἐστι καὶ τοὺς 
χατὰ φύσιν διακειμένους... μὴ ὡσαύτως ἀπὸ τῶν αὐτῶν χινεῖσϑαι. 
Es ist dies die zweite Wiederholung desselben Beispiels. Merk- 
würdig ist, daß diese echt skeptische Lehre hier als Doktrin der 
kyrenaischen Schule wiedergegeben ist, deren Verwandtschaft 
mit der skeptischen Sextus schon in PH 1215 mit Vorbehalt 
anerkannt hat. 

Das dritte Beispiel, M VIII 192, endlich zeigt, daß im Falle 
der sinnlichen Qualität des Zeichens wieder keine Übereinstim- 
mung unter den Menschen möglich wäre: ναί, φασίν, ἀλλ᾽ ὡς 
τὸ πῦρ αἰσϑητὸν χαϑεστὼς παρὰ τὰς διαφορὰς τῶν ὑποχειμένων 
ὑλῶν διαφερούσας ὑποφαίνεν δυνάμεις... τὸν αὐτὸν τρόπον εἰχός 
ἐστν χαὶ τὸ σημεῖον αἰσϑητὸν ὑπάρχον παρὰ τὰς διαφορὰς τῶν 
ἀντιλαμβανομένων αὐτοῦ διαφόρων εἶναν πραγμάτων UNVUTIXÖV. 

Alle drei Stellen beziehen sich also auf die sinnliche Wahr- 
nehmung, sie bleiben somit in der Sphäre der Zehntropenlehre 
und bilden ein recht dürftiges Überbleibsel der in PH gewiß 
geplanten skeptischen Bescheidenheit. 
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In der letzten Schrift M I-VI erscheint εἰκός in prädikativer 
Funktion nur 5 mal, und zwar nur im V. Buch, gegen die Astro- 
logen, davon 4 mal in einfacher Form und ganz allgemein, also 
wieder im abgeschwächten Sinne (M V 74, 75, 82, 97). Das fünfte 
Beispiel, wieder in die Vergleichsform eingebaut, zitiere ich in 
extenso: V 60 xal μὴν ὥσπερ χατὰ τὰ λοιπὰ μέρη τοῦ σώματος ἔν 
ταῖς τῶν μερῶν ἐνεργείαις διαφέρουσιν ἀλλήλων αἱ γυναῖκες, οὕτως 
εἰκὸς αὐτὰς καὶ κατὰ τὴν τῆς μήτρας ἐνέργεναν διαφέρειν. Das ein- 
zige, gewiß oft tradierte Beispiel, ist bei einem Arzt gut am 
Platze, es ist äußerlich nach den Tropenbeispielen gebildet, ist 
aber im Meere von kategorischen Ablehnungen andersartiger 
Meinungen verloren. 

Von PH an bis zu M I-VI sehen wir, wie die feine Zurück- 
haltung einem gröberen Skeptizismus, von dem sich Sextus 
nur den Worten nach distanziert (cf. Antiquitas Groeco-Romana 
1968, 133-137), Platz gemacht hat. Wie dabei Sextus, wie so oft, 
auf das Formale bedacht war, nämlich auf die sehr verschieden 
gebauten Vergleichssätze und die Variation von εἰκός, werde ich 
bei einer anderen Gelegenheit behandeln. 


26 
Skeptische Zweitropenlehre 
und Sextus Empiricus 
(1970) 


Es wäre meiner Ansicht nach fehlerhaft, eine zu einfache For- 
mel für die Charakteristik des Sextus zu suchen. Er gesteht 
ganz offen seine Unselbständigkeit, seine gewiß verschieden- 
artigen Quellen sind unrettbar verloren. Es lohnt sich daher, 
nachdem ich die formale Seite seiner entwicklungsfähigen 
Sprache mehrmals erläutert habe, seinen Quellen oder wenig- 
stens seinen Meinungen einzeln nachzugehen. Ich beginne mit 
seiner Zweitropenlehre. Da ich seit zwanzig Jahren über seine 
ausgeprägte Neigung zur stilistischen Variation schreibe, halte 
ich die ganz konkreten Beispiele für genügend. 

Sextus spricht expressis verbis von den zwei Tropen, dabei 
äußerst kurz, nur einmal (PH I 178-179). Sie schließen sich 
eng an die vorangehenden fünf Tropen (164-177) an mit den 
Worten παραδιδόασι δὲ xal δύο τρόπους ἐποχῆς ἑτέρους. Das feh- 
lende Subjekt finden wir am Anfang des Abschnittes über die 
fünf Tropen (164): οἱ δὲ νεώτερον σχεπτυιχοὶ παραδιδόασιν τρόπους 
τῇς ἐποχῆς πέντε τούσδε. Im Gegensatz zu diesen — nur hier 
erwähnten — neueren Skeptikern, stehen die — ebenfalls nur 
einmal genannten — älteren Skeptiker, deren Lehre relativ 
eingehend wiedergegeben ist (36-163). Der erste Satz dieses 
Abschnittes lautet: παραδίδονταν τοίνυν συνήϑως παρὰ τοῖς ἀρχαιο- 
τέροις OXENTIXOTG τρόποι δι᾽ ὧν ἡ ἐποχὴ συνάγεσϑαι δοκεῖ, δέκα τὸν 
ἀρυϑμόν. Daß es sich hier um ainesidemische Tropen handelt, 
erfahren wir aus Sextus selbst (M VII 345), daß die fünf Tropen 
von Agrippa stammen, wissen wir aus DL IX 88. 

Während wir somit unsere Kenntnis der fünf Tropen aus 
Sextus und Diogenes schöpfen — die Quellen über die Zehn- 
tropenlehre fließen reichlicher -, ist im Fall der zwei Tropen 
Sextus unser einziger Gewährsmann. 
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Bei der Identität der Urheber von fünf und zwei Tropen ist es 
ratsam, mit den fünf Tropen anzufangen, mit anderen Worten, 
das dem Sextus und dem späteren, von ihm aber unabhängigen 
Diogenes Gemeinsame zu betrachten. Dabei ist es ungemein 
wichtig festzustellen, daß die Reihenfolge der übrigens schon 
in hellenistischer Zeit bekannten Tropen in beiden Autoren zum 
Unterschied von zehn Tropen identisch ist — wichtig deshalb, 
weil wir den Sinn | und Zweck dieser Reihenfolge nicht kennen. 
Besonders bei Diogenes gibt es keine organische Anknüpfung 
des folgenden Tropus an den jeweils vorhergehenden. Sextus 
macht einen einzigen, dabei nicht voll befriedigenden Versuch, 
den 4. Tropus mit dem 2. zu verbinden (168): ὁ δὲ ἐξ ὑποϑέσεως 
Eotiv ὅταν εἰς ἄπειρον ἐχβαλλόμενον οἱ δογματυχκοὶ ἀπό τυνος ἄρξω- 
νται ὃ οὐ κατασχευάζουσυν. Wir werden bald sehen, daß er eine 
recht radikale Umgestaltung, oder besser, innere Verbindung 
herzustellen vermag. Ich habe mehrmals gezeigt, daß der spä- 
tere Diogenes seine Quellen so genau abschreibt, daß wir ihn 
geradezu als eine Vorlage für den älteren Sextus, besonders 
für M VII-XI, benutzen können. Manche Spuren der sextischen 
Variation sind dabei schon in seiner ältesten Schrift, in PH, 
sichtbar. Einzelheiten gehören in den Kommentar, ich erwähne 
nur das Allgemeinere. In der Definition des 1. Tropus heißt es 
bei Diogenes IX 88: ὁ μὲν οὖν ἀπὸ τῆς διαφωνίας ὃ ἂν προτεϑῇ 
ζήτημα παρὰ τοῖς φιλοσόφοις ἣ τῇ συνηϑείῳ, πλείστης μάχης χαὶ 
ταραχῆς πλῆρες ἀποδευχνύεν. Sextus dagegen schreibt (165): καὶ ὁ 
μὲν ἀπὸ τῆς διαφωνίας ἐστὶ καϑ’ ὃν περὶ τοῦ προτεϑέντος πράγμα- 
τος ἀνεπίχριτον στάσιν παρά TE τῷ βίῳ καὶ παρὰ τοῖς φιλοσόφοις 
εὑρίσχομεν γεγενημένην... 

Der größte Unterschied zwischen beiden Texten liegt in 
der Umbenennung der Worte πλείστη μάχη χαὶ ταραχή durch 
das sextische Schlagwort ἀνεπίκρυτος στάσις, wobei στάσις als 
Variation anstatt der vorhergegangenen διαφωνία trat. Das 
Wort ἀνεπίκρυτος findet sich in Diogenes überhaupt nicht, δια- 
oovia nur noch einmal im Stoikerbuch (VII 129). Im 2. Tropus 
behält Diogenes erwartungsgemäß den vorher zitierten Namen 
ὃ eig ἄπειρον ἐχβάλλων, den Sextus durch Umschreibung ersetzt 
(166): ὁ ἀπὸ τῆς εἰς ἄπειρον Exıtooeoc. Im 3. Tropus (167) hält 
sich Sextus ausdrücklich an den gleichnamigen 8. Tropus, Dio- 
genes (89) schreibt einfacher ὁ δὲ πρός Ti οὐδέν φησν xad’ ἑαυτὸ 
λαμθβάνεσϑαν, ἀλλὰ Wed’ ἑτέρου. Der 4. Tropus steht in Diogenes, 
wie schon bemerkt, wieder ganz beziehungslos, die sextische 
Fassung habe ich schon ausgeschrieben. Die größte Überra- 


[48149] 26. Skeptische Zweitropenlehre 175 


schung bietet der letzte Tropus, dessen Definition an beiden 
Stellen identisch ist: ὁ δὲ διάλληλος (Diog. δι᾽ ἀλλήλων) τρόπος 
συνίσταται, ὅταν τὸ ὀφεῖλον τοῦ ζητουμένου πράγματος εἶναι βεβαι- 
ὠτιχὸν χρείαν ἔχῃ τῆς ἐκ τοῦ ζητουμένου πίστεως. Hier steht das 
Wort τὸ ζητούμενον πρᾶγμα im Sextusabschnitt zum erstenmal, 
Diogenes dagegen schrieb schon im 1. Tropus ζήτημα und im 2. 
τὸ ζητούμενον. Auch das Verbum συνίσταταν ist nur im Dioge- 
nesabschnitt zum zweiten Mal benutzt worden: ὁ δ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως 
τρόπος συνίσταται... Endlich steht βεβανωτυκόν in dem sextischen 
Fünftropenabschnitt nur hier, Diogenes aber benutzte schon im 
2. Tropus βεβαιοῦσϑαν, im 5. hat er noch βεβανῶν und βεβαίωσις. 
Somit hat der konservative Diogenes eine ziemlich einheitliche 
Terminologie behalten, Sextus aber beginnt zu zeigen, was er 
später leisten wird. 

Soweit reicht der parallele Text; weiterhin hat nur Sextus 
allein eine genauere Erklärung der fünf Tropen. Bevor ich 
diesen Abschnitt näher unter- | suche, betone ich noch einmal, 
daß die ursprünglichere Fassung in Diogenes fünf gänzlich 
unverbundene Tropen aufweist. Im Folgenden werde ich wie- 
der nur das Notwendigste zitieren. Sextus beginnt mit dem 
1. Tropus (170): τὸ προτεϑὲν ἥτον αἰσϑητόν ἐστυν ἢ νοητόν, ὁποῖον 
δ᾽ ἂν ἢ, διαπεφώνηταν. Er befragt nun die Meinung der Dog- 
matiker: πότερον οὖν ἐπιχριτὴν εἶναν φήσουσι τὴν διαφωνίαν ἣ 
ἀνεπίκρυτον. Gleichzeitig teilt er die Ansicht der Skeptiker mit: 
εἰ μὲν ἀνεπίκριτον, λέγομεν ὅτι δεῖ ἐπέχευν... εἰ δὲ ἐπυκρυτήν, πόϑεν 
ἐπυκρυϑήσετανι πυνϑανόμεϑα. Es gehört zum Grundzuge der sex- 
tischen Fragen, daß sie immer die negative Antwort erwarten 
lassen. So auch hier. Es kommen, zuerst beim αἰσϑητόν, zwei 
Möglichkeiten in Betracht (171): entweder wird es von einem 
anderen alodntöv beglaubigt, dieses von einem dritten und so 
μέχρις ἀπείρου; oder aber von einem νοητόν, das jedoch zu seiner 
Beglaubigung wieder des αἰσϑητόν bedarf, und so ὁ διάλληλος 
εἰσάγεταν τρόπος (172). Wir sehen, wie sich das Bild verändert 
hat, aus dem unverbundenen Haufen ist auf einmal ein Kraftli- 
nienfeld entstanden, der erste, der zweite und der fünfte Tropus 
gehören jetzt eng zusammen. Erst wenn wir auf diese Beweis- 
kette verzichten, tritt der hypothetische Tropus als Zeichen der 
Resignation an (173-174). Keinen Anschluß hat der Relations- 
tropus gefunden (175), der somit an die letzte Stelle rücken 
mußte. Man sieht, es handelt sich um eine Gruppe von drei Tro- 
pen, und zwar der διαφωνία in der Emıxeiti-Fassung, die entwe- 
der zum Zirkelschluß oder zum Regressus führt. Noch genauer, 
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der 2. und 3. Tropus bilden zwei einzig mögliche — immer aber 
negative — Auswege aus einer bestimmten Art der Diaphonie. 
Dasselbe wiederholt sich mit der sehr kurz gefaßten Variante 
von νοητόν. Die ἀνεπίκρυτος διαφωνία führt zur ἐποχή (175), die 
ἐπυκρυτή (176) entweder zum Regressus, wenn sie durch anderes 
vontöv beurteilt wird, und zum Zirkelschluß, wenn durch ein 
ebenso beurteilungsbedürftiges αἰσϑητόν. In der Form eines 
Anhangs treten wieder der hypothetische und der relative Tro- 
pus auf (177). 

Und nun zu der gedrängten Darstellung von zwei Tropen. 
Sextus legt große Bedeutung der Selbständigkeit dieser zwei 
Tropen bei (178): παραδιδόασι δὲ καὶ δύο τρόπους ἐποχῆς ἑτέρους. 
Andere sind sie deshalb, weil sie von den beiden möglichen 
Arten des Begreifens ausgehen (178): πᾶν τὸ χαταλαμβανόμε- 
γον ἥτον ἐξ ἑαυτοῦ χαταλαμβάνεσϑαν δοχεῖ ἢ ἐξ ἑτέρου. Die erste 
Erkenntnisquelle wird mit leichter Hand abgewiesen: ὅτι μὲν 
οὐδὲν ἐξ ἑαυτοῦ καταλαμβάνεται, φασί, δῆλον ἐκ τῆς γεγενημένης 
παρὰ τοῖς φυσικοῖς περί τε τῶν αἰσϑητῶν Kal τῶν νοητῶν ἁπάντων 
οἶμαν διαφωνίας, ἣ δὴ ἀνεπίχρυτός ἐστι... Die zweite Art wird noch 
leichter erledigt, ihr Abweisen folgt logisch aus dem Vorher- 
gehenden (179): διὰ δὲ τοῦτο οὐδ᾽ ἐξ ἑτέρου τι χαταλαμβάνεσϑαι 
συγχωροῦσιν. εἰ μὲν γὰρ τὸ ἐξ οὗ τι χαταλαμβάνεταν ἀεὶ ἐξ ἑτέρου 
χαταλαμβάνεσϑαν δεήσει, εἰς τὸν διάλληλον ἢ τὸν ἄπειρον ἐμβάλλουσι 
τρόπον. Nach den bisherigen Erfahrungen kann mit Sicherheit 
erschlossen werden, daß der Zirkelschluß bei Argumenten 
von verschiedener Art entsteht, der Regressus bei Argumen- 
ten | derselben Reihe. Ich glaube, daß wir erst hier das Modell 
gefunden haben, nach dem die fünf lose verbundenen Tropen 
eine logische Ordnung bekommen haben. Nur hier werden beide 
Tropen, sowohl Regressus als Zirkelschluß, als untergeordnete 
Teile einer höheren Einheit betrachtet, wo die Dinge mit Hilfe 
von anderen Dingen begriffen werden können. Daß in diesem 
zweiten Falle die διαφωνία eine ἐπυιχρυτή sein muß, wie in dem 
ausführlichen Bericht über die fünf Tropen dargestellt worden 
ist, ist auch eine ganz natürliche logische Ergänzung. Denn die 
ἀνεπίκριτος διαφωνία setzt regelmäßig keine Fortsetzung voraus. 
Ich meine also, daß die willkürlich aneinandergereihten fünf 
Tropen durch eine freilich völlig unfruchtbare, aber geschickt 
geführte Argumentation die logische Gruppierung bekommen 
haben, die wir vom $ 170 an festgestellt haben. Sextus spricht 
in beiden Fällen von denselben Autoren, Diogenes’ Schweigen 
über die zwei Tropen macht es aber ratsam, die neueren Skep- 
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tiker nicht als eine Einheit zu sehen, oder eine rückständige 
Entwicklung bei denselben Männern anzuerkennen. 

Es entsteht nun eine scheinbar müßige Frage: Wo spricht 
Sextus im Namen der fünf, wo im Namen der zwei Tropen? 
Dazu vorerst eine allgemeinere Bemerkung. Die letzten Skep- 
tiker waren weitherzige Erben des alten Skeptizismus. Sie 
bekennen (176), daß es ihnen nur um die Erweiterung der alten 
zehn Tropen durch die fünf neuen geht, nicht um ihren Ersatz: 
(πέντε τρόπους) ἐχτίϑενταν οὐκ ἐχβάλλοντες τοὺς δέχα τρόπους. 
Dasselbe gilt natürlich vom Verhältnis von zwei zu fünf Tro- 
pen, denn beide Varianten stammen nach Sextus’ Zeugnis von 
neueren Skeptikern. Um es zusammenzufassen: Wenn Sextus 
von dem Relationstropus spricht, kann er sowohl den achten 
von den zehn Tropen, den dritten von den fünf Tropen, aber 
auch den allgemeinsten und deshalb den einzigen meinen (39). 
Ebenso kann die διαφωνία der erste von fünf, der erste von 
zwei Tropen sein, oder aber außerhalb aller Tropen stehen (26). 
Die Situation aber ändert sich, wenn in einer ganzen Reihe 
von Fällen der Regressus oder der Zirkelschluß nebeneinander 
auftreten. Hier kann man wohl ihre eigenartige Verknüpfung 
in der Zweitropenlehre wiedererkennen, die rückwirkend auch 
in fünf Tropen erscheint. So gewinnt man den ersten Eindruck 
davon, daß Sextus der älteren Lehre einen neuen Anstrich 
gibt. Da der hypothetische und der relative Tropus mehrmals 
gesondert erscheinen, so kommt es tatsächlich zu einer Iden- 
tiizierung von den übrigen drei von den fünf Tropen mit den 
zwei neuesten Tropen. Und da sich meiner Meinung nach diese 
Reihenfolge — natürlich ohne jede Angabe, daß es sich um 
die zwei Tropen handelt — in Sextus etwa 30 mal vorfindet, so 
ist damit eigentlich die Antwort zu Gunsten der zwei Tropen 
schon gegeben. Da die konkrete Situation nicht jedesmal nach 
der διαφωνία sowohl den Zirkelschluß als auch den Regressus 
zuläßt, finden wir als den zweiten Tropus auch nur eine Vari- 
ante von diesen zwei Abarten. Die innere Verbindung verbürgt, 
daß wir hier mit der Zweitropenlehre zu tun haben. Damit will 
ich keinesfalls | den fünf Tropen jede Rolle in Sextus’ Schriften 
absprechen, hebe aber die bisher gänzlich übersehene Rolle der 
zwei Tropen hervor. 

Betrachten wir jetzt näher den Tropus der διαφωνία. Dieser 
Begriff spielt eine weit wichtigere Rolle als die innerhalb der 
fünf und zwei Tropen. Er ist — übrigens seit Arkesilaos — die 
Grundlage der Skepsis überhaupt. So faßt ihn Sextus, als er 
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zum erstenmal von ihm spricht (26): ἀρξάμενος γὰρ φιλοσοφεῖν 
ὑπὲρ τοῦ τὰς φαντασίας ἐπυχρῖναν καὶ καταλαβεῖν, τίνες μέν Eloıv 
ἀληϑεῖς τίνες δὲ ψευδεῖς, ὥστε ἀταραχτῆσαν, ἐνέπεσεν εἰς τὴν ἰσο- 
σϑενήῆ διαφωνίαν, ἣν ἐπυκρῖναν un δυνάμενος ἐπέσχεν: ἐπισχόντν δὲ 
αὐτῷ τυχικῶς παρηχκολούϑησεν ἣ ἐν τοῖς δοξαστοῖς ἀταραξία. Wir 
haben hier die ἀνεπίκριτος διαφωνία, sehen aber auch, wozu sie 
absolut nötig ist: um das quietistische Ideal des Skeptikers zu 
ermöglichen, die ἀταραξία. Wie ist es nun möglich, daß Sextus 
auch eine scheinbar gefährliche Abart zuläßt, die διαφωνία ἐπι- 
χρυτή Es handelt sich hier nur um einen taktischen Aufschub: 
Wir haben gesehen, daß auch diese διαφωνία durch das Zwi- 
schenspiel von Zirkelschluß und Regressus dem gleichen Ziel, 
der ἐποχή nacheilt. Es kommen etwa 70 im Grunde gleiche Fälle 
von διαφωνία im ganzen Sextus vor. Beiseite aber bleibt eine 
kleine, jedoch wichtige Gruppe, die bisher zu wenig bekannt ist. 
Ich meine die Verbindung μέρος τῆς διαφωνίας. Es ist merkwür- 
dig, daß diese Verbindung weder in der Fünftropenlehre noch 
in der Zweitropenlehre erscheint. Noch merkwürdiger ist, daß 
sie gegenüber 7 Fällen in PH nur 2 mal in M VII-XI belegt ist 
und daß sie in M I-VI überhaupt verschwindet. Es entstehen 
aber auch innere Verwandlungen, die wir aus den Zitaten selbst 
gleich sehen werden: 

PH 159 (1. Tropus) οὐδὲ γὰρ ἐπυικρίνευν αὐτοὶ δυνησόμεϑα τὰς 
φαντασίας τάς TE ἡμετέρας καὶ τὰς τῶν ἄλλων ζῴων, μέρος καὺ αὐτοὶ 
τῆς διαφωνίας ὄντες χαὶ διὰ τοῦτο τοῦ ἐπιχρινοῦντος δεησόμενον 
μᾶλλον ἣ αὐτοὶ κρίνευν δυνάμενοι. Aus dem Anfang ist zu erse- 
hen, daß die Diaphonie ἀνεπίκρυτος ist, aus dem Ende, daß sie 
eines Kriteriums bedarf. Wir haben gesehen und werden noch 
sehen, daß weiteres Verfahren nur zu einem Zirkelschluß oder 
Regressus führt, interessant ist jedoch, daß diese „bescheidene“ 
Formulierung niemals ausdrücklich erklärt wird. 

PH I 90 (2. Tropus) ἐπεὶ δὲ φίλαυτοί τινες ὄντες οἱ δογματιυχοί 
φασυ δεῖν τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἑαυτοὺς προχρίνειν ἐν τῇ κρίσεν τῶν 
πραγμάτων, ἐπιστάμεϑα μὲν ὅτι ἄτοπός ἐστιν ἡ ἀξίωσις αὐτῶν (μέρος 
γάρ εἶσι Kal αὐτοὶ τῆς διαφωνίας: xal ἐὰν αὑτοὺς προκρίνοντες οὕτω 
χρίνωσν τὰ φαινόμενα, πρὺν ἄρξασϑαν τῆς κρίσεως τὸ ζητούμενον 
συναρπάζουσιν, ἑαυτοῖς τὴν κρίσυν ἐπυτρέποντες). Ein bedeutender 
Unterschied besteht zwischen beiden Belegen. Im ersten Fall 
wird — scheinbar — eine weitere Beurteilung nötig, im zweiten 
dagegen werden die Dogmatiker wegen des logischen Fehlers 
getadelt, daß sie das erst Gesuchte schon als etwas Beglaubig- 
tes annehmen. 
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Von den übrigen fünf Stellen sind noch zwei mit der Kon- 
struktion συναρπάζευν τὸ ζητούμενον verbunden, die erst II 67 gut 
erklärt wird mit den | Worten ὡς πιστὸν ἤδη λήψονται πρὸς τὴν 
τῶν En’ ἴσης αὐτῷ ζητουμένων ἐπίχρισυν. Etwas, was erst ζητούμε- 
vov ist, wird unberechtigterweise schon für πιστόν gehalten. Zu 
dieser Erklärung komme ich noch zurück. 

Eine schöne Variation lexikalischer und syntaktischer 
Art ist Sextus PH III 52 gelungen: χαίτου αὐτὸς ὁ λόγος, εἴστερ 
ἀσώματός ἐστι, τῆς τῶν ζητουμένων ἐστὶ μοίρας. Es geht darum, 
das ἀσώματον mit Hilfe des λόγος, d.h. ebenfalls eines ἀσώματον, 
zu begreifen. Somit sind beide Teile unbekannt, eine Lösung 
unmöglich. Daß ζητῶ im Sinne von διαφωνῶ bei Sextus belegt 
ist, habe ich in einem Artikel zu beweisen versucht (Anmuunoe 
o6wecmeo, Moskwa 1967, 351-353). Wir haben übrigens zu dem 
obigen Satz das genaue Pendant im ὃ 54: ei δὲ σῶμά ἐστυν ὁ 
λόγος, ἐπεὶ χαὶ περὶ τῶν σωμάτων διαπεφώνηται... Es hätte keinen 
Sinn, ein xal beizufügen ohne die identische Bedeutung beider 
Verba. 

In M VII-XI finden wir nur zwei Belege von μέρος τῆς δια- 
φωνίας, beide an den Stellen, die aus PH abgeschrieben wor- 
den sind. Die erste Stelle M VII 314-318 hat ihre Parallele in 
PH I 90. Aus dem größeren Komplex zitiere ich nur Folgendes: 
PH I 90 μέρος γάρ eicı xal αὐτοὺ M VII 318 μοῖρα χαὶ αὐτὸ (Sc. 
(sc. οἱ δογματικοί) τῆς διαφω- τὸ χριτήριον = οἱ δογματιχοί) 
νίας γενήσετον τῆς διαφωνίας, μοῖρα 

δ᾽ ὃν ταύτης οὐκ ἂν εἴη χρι- 
τήριον, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ παρα- 
πλησίως τῇ ὅλῃ διαφωνίᾳ κρί- 
σεὼς δεόμενον 
Ich übergehe die stilistische Seite, über die ich in Prolegomena 
(ὃ. 41) geschrieben habe. Das übliche χρίσεως δεόμενον ist hier 
von dem μέρος zum erstenmal auf die ὅλη διαφωνίῳ angewendet. 
An der Sache ändert sich damit nichts, denn Sextus bemüht 
sich niemals um eine ernste χρίσις. 
Auch das zweite Beispiel ist aus PH übernommen worden: 


PH II 60 ἥν τε γὰρ διανοίᾳ τινὶ 
χρίνευν τολμῶμεν, τῆς διυφωνίας 
μέρεν συγχατατιϑέμενον τὸ ζητού- 
μενον συναρπάσομεν 


M VIII 351 χαὺ γὰρ διάνοια μὲν 
00% ἂν εἴη (sc. τὸ χριτήριον), 
μέρος γὰρ τῆς διαφωνίας γενό- 
μενον χρίσεως δεήσεταν καὶ οὐχ- 
ETL κρυτήονον γενήσεται. 
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Wir sehen zugleich, wie die Konstruktion τὸ ζητούμενον συναρ- 
πόζενν in M VII-XI schwindet. Gegen 9 Fälle in PH gibt es nur 
2 Fälle in M VII-XI. Wie schon gesagt, gibt es in M VII-XI 
trotz des doppelt großen Umfangs keine selbständige Stelle mit 
μέρος τῆς διαφωνίας. In der letzten Schrift verschwindet diese 
Verbindung vollkommen. Es steht dies im Einklang mit mei- 
ner Ansicht, daß M I-VI überhaupt keine skeptische Schrift 
ist, da sie zur Zurückweisung der Ansichten der Vertreter 
der Wissenschaften, nicht zu einer ἀνεπίχρυτος | διαφωνία und 
ἐποχή führt. Wie das pädagogische Ziel in M VII-XI den PH 
gegenüber im Vordergrund steht (s. Prolegomena passim), so 
bemüht sich Sextus auch in der letzten Schrift M I-VI, klarer 
zu schreiben. Dazu nur ein Beispiel, das mit unserem Problem 
eng zusammenhängt: In M I-VI benutzt Sextus die Konstruk- 
tion συναρπάζευνν nur einmal: M I 223 τοῦτο γοῦν αὐτὸ τὸ εὐμενής 
ἁπλοῦν ὄνομα καϑεστὼς χαὺ ὀξύτονον οὐ φήσειν σὺν τῷ 6 ἐχφέρε- 
σϑαν, ἀλλὰ ἐκείνους τὸ ζητούμενον ὡς ὁμολογούμενον συναρπάζειν. 
Zum erstenmal wird die schwierige Konstruktion durch das ὡς 
ὁμολογούμενον erklärt. Da dem ὁμολογῶ regelmäßig διαφωνῷ 
gegenübersteht, ist die Bedeutung des ζητούμενον viel klarer 
geworden (siehe dazu die schon zitierte Stelle PH II 67). 

Jetzt wollen wir einige Beispiele der latenten Zweitropen- 
lehre zitieren: 

PH II 85 διαφωνίας τοίνυν οὔσης περὶ τοῦ ἀληϑοῦς παρὰ τοῖς 
δογματικοῖς, ἐπεί τυνες μέν φασιν εἶναί τι ἀληϑές, τυνὲς δὲ νηδὲν 
εἶναν ἀληϑές, 00x ἐνδέχεταν τὴν διαφωνίαν ἐπικρῖναι, ἐπειδὴ ὁ λέγων 
εἶναί τι ἀληϑὲς οὔτε ἄνευ ἀποδείξεως τοῦτο λέγων πιστευϑήσεται διὰ 
τὴν διαφωνίαν: ἥν τε καὶ ἀπόδειξυν βούληταν φέρειν, ἣν μὲν ψευδῆ 
ταύτην eivaı συνομολογήσῃ, ἄπιστος ἔσται, ἀληδῇ δὲ τὴν ἀπόδειξυν 
εἶναν λέγων εἰς τὸν διάλληλόν TE ἐμπίπτειν λόγον χαὶ ἀπόδειξιν 
αἰτηϑήσεταν τοῦ AANOT αὐτὴν ὑπάρχειν χαὶ ἐκείνης ἄλλην, καὶ 
μέχοις ἀπείρου. 

Das Ganze ist zweigliedrig. Der erste Tropus entsteht, wenn 
die miteinander streitenden Dogmatiker ohne Beweis etwas nur 
behaupten. Diese Diaphonie ist nicht entscheidbar. Der zweite 
Tropus entsteht, wenn man etwas beweisen will. Das Ergebnis 
ist entweder der Zirkelschluß oder der Regressus. 

Nach diesem Muster ἄνευ ἀποδείξεως — μετὰ ἀποδείξεως oder 
nach ihren Synonymen können wir weitere Fälle von der Zwei- 
tropenlehre entdecken. Dabei kommt es in der „zweiten Auflage“, 
wie ich die M VII-XI genannt habe, zu interessanten Verän- 
derungen. So hat PH II 85 eine Parallelstelle in M VIII 15-16: 
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ὃ τοίνυν λέγων εἶναί τι ἀληϑὲς ἥτοι ἀποφαίνεταν μόνον τὸ εἶναί, τι 
ἀληδϑὲς ἢ ἀποδείκνυσιν. καὶ εἰ μὲν ψιλῶς ἀποφαίνεται, ψυλῇ φάσει 
τοὐναντίον ἀχούσεται, ὅτι οὐδέν ἐστυν ἀληϑές. εἰ δὲ ἀποδείκνυσιν 
εἶναί τι ἀληϑές... εἰ δὲ ἐξ ἀποδείξεως, ζητηϑήσεταν πάλιν πῶς ὅτι 
χαὺὶ τοῦτο ἀληϑές ἐστι, χαὺ οὕτως εἰς ἄπειρον. Die größten Ver- 
änderungen sind erstens der Ersatz des ἄνευ ἀποδείξεως durch 
ψιλῶς — φιλῇ φάσει, zweitens der Ersatz der διαφωνία durch 
τοὐναντίον ἀχούσετοι und drittens die Beschränkung des 2. Tro- 
pus auf den Regressus. 

Wieder auf andere Weise variiert Sextus inM VIII 21-22: πό- 
dev ὅτι Xal ἄδηλον τοῦτο ἀληϑές ἐστυν; εἰ μὲν γὰρ αὐτόϑεν, ἔσταν καὶ 
πάντα τὰ ἄδηλα τῶν πραγμάτων αὐτόϑεν ἀληϑῇ. εἰ δ᾽ ὡς ἀποδειχϑέν, 
πόντως ἢ ἐξ ἀδήλου ἢ ἐκ φαινομένου ἀποδειχϑὲν ἔσταν ἀληϑές. καὶ 
εἰ μὲν ἐξ ἀδήλου, ἐκεῖνο πάλυν ἐξ ἄλλου τυνὸς δεήσεν χκεχρίσϑαν, καὶ 
τὸ τρίτον &% τετάρτου, χαὺ οὕτως εἰς ἄπειρον: εἰ δὲ ἐκ φαννομένου, 
εἰς τὸν δι᾽ ἀλλήλων ἐχατεσούμεϑα τρόπον... 

Hier wird αὐτόϑεν im Sinne von ἄνευ ἀποδείξεως benutzt, die 
Diaphonie entsteht durch einfache Gegenüberstellung von zwei 
αὐτόϑεν. Der zweite | Tropus führt wieder nach der ἀστόδειξυς zum 
Zirkelschluß oder zum Regressus. 

Wieder eine veränderte Terminologie zeigt M VIII 78: ζη- 
τουμένων TE καὶ τῶν ἐν τῇ Amodelke λεχτῶν εἰ Eotiv, ἐὰν μὲν ἐξ 
ἑτοίμου λαμβάνωσι τὸ εἶναν ταῦτα, ἐξ ἑτοίμου χαὶ οἱ ἀπορητιχοὶ τὸ 
un εἶναν λήψονται, τῆς αὐτῆς EN’ ἀμφοτέρων ὑποπιπτούσης πίστεως 
ἢ ἀπιστίας, ἐὰν δὲ ἐξ ἀποδείξεως, εἰς ἄπειρον ἐκπεσοῦνται... 

Hier steht das zweimalige ἐξ ἑτοίμου für ἀναποδείχτως, der 
Genit. absol. vertritt die ἀνεπίχριτος διαφωνία, der zweite Tropus 
ist auf den Regressus beschränkt. Zugleich hat Sextus — wie 
oft — die Grenze des Skeptizismus übertreten. Denn statt der 
διαφωνία zwischen zwei dogmatischen Richtungen führt er die 
Dogmatiker und die Skeptiker als Gegenpartner ein. Der Skep- 
tiker kann doch nicht zugleich eine Partei sein mit einem posi- 
tiven Programm und dann die ἀνεπίχριτος διαφωνία predigen. 

Es kann aber die Variation auch in dem zweiten Tropus entste- 
hen, sogar eine zweifache an derselben Stelle: M VIII 435-436 
ἤτον ψιλῇ λέγουσι φάσεν ἣ διά τυνος τεχνικῆς χαὶ ÖLÖRCKOALKTG 
ἐφόδου τὸ τοιοῦτο παριστάντες. ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἀναποδείχτῳ χρώμενοι 
φάσει, ῥάδιον φάσιν αὐτοῖς ἀντιϑεῖναι... τὴν ἰσοσϑενῆ γὰρ ποοφέρο- 
vrar φάσιν. εἰ δὲ μεϑόδῳ τοῦτο διδάσχοντες... Das Ganze endet mit 
einem διάλληλος, allerdings ohne den Namen. Eng verwandt ist 
die Stelle M VIII 444-445: πάλιν οὖν ἣ φάσεν μόνον ἀρκούμενοι 
λέξουσιν... ἢ ὑπόμνησιν εἰς τοῦτο παραλήψονταν. καὶ εἰ μὲν φάσει 
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ἀρκοῦνται, Kal ἡμεῖς ἀντυϑήσομεν φάσυν τὴν λέγουσαν, ὅτι... EL δὲ 
λόγον παραλαμβάνουσι... συνίσταταν ὁ δι᾽ ἀλλήλων τρόπος... 

An Stelle von ἀπόδειξις lesen wir ὑπόμνημα und λόγος, die 
Skeptiker bilden wieder die eine von zwei militanten dogmati- 
schen Parteien. 

Ich beende diese kleine terminologische Auswahl mit einem 
Fall, der zugleich die ganze Labilität dieses künstlichen Systems 
zeigt. In seiner letzten Schrift schreibt Sextus M I 157: ἄλλως Te 
ὃ λέγων ἀσώματόν τι AEXTOV ὑπάρχειν ἥτον φάσεν μόνον ἀρκούμενος 
λέγειν ἢ ἀπόδειξιν παραλαμβάνων. ἀλλὰ φάσεν μὲν ἀρκούμενος ἔν 
ἀντιφάσει ἐπισχεϑήσεται: ἀπόδειξυν δὲ παραλαμβάνων, ἐπεὶ καὶ αὐτὴ 
δι’ ἀναμφισβητήτων ὀφείλειν λημμάτων προάγειν, τὰ δὲ λήμματά 
ἐστν λεχτώ, προαρπάζων τὸ ζητούμενον ὡς ὁμολογούμενον ἄπιστος 
ἔσται. 

Sextus benutzt hier das einzige Mal die treflliche Bildung 
ἀντίφασις statt der üblichen φάσις und das hyperkorrekte 
προαρπόάζῳ statt des gewöhnlichen συναρπάζω. Das Verlassen 
des üblichen Schemas und die intensive Sprachpflege zeigt, wie 
er des laufenden Bandes satt geworden ist. 

Kehren wir zum Hauptthema zurück! Aus der sonst uner- 
klärlichen Umgruppierung von fünf Tropen habe ich den Einfluß 
von der Zweitropenlehre erraten. Faktisch wurde dieser Einfluß 
an einer ganzen Reihe von Beispielen demonstriert. Ich stelle 
mir die Sache so vor, daß der unselbständige Sextus — denn 
bei selbständiger Durchdringung der Probleme müßte seine 
Formulierung doch anders aussehen — eine neuskeptische 
Quelle an vielen Stellen seiner Schriften benutzt hat, die sonst 
die älteren Skeptiker respektierten, deren Arsenal er aber mit 
neuen Waffen verstärken wollte. | 

Daß Sextus wirklich eine solche Vorlage hatte, schließe ich 
daraus, daß er seinen Zweitropenabschnitt mit folgenden Wor- 
ten beendigt: 

PH 1179 τὸ δὲ μαχόμενον πῶς ἂν δύναντο χκαταληφϑῆναν ἢ ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ ἢ ἀφ᾽ ἑτέρου, ἀποροῦμεν, τοῦ χριτηρίου τῆς ἀληϑείας ἣ 
τῇς χαταλήψεως μὴ φαινομένου, σημείων δὲ χαὶ δίχα ἀποδείξεως 
διατρεπομένων, χαϑάπερ ἐν τοῖς ἑξῆς εἰσόμεϑα. 

Das ist die einzige Stelle, die die Tropen mit dem zweiten wich- 
tigsten Abschnitt der skeptischen Lehre verbindet, nämlich mit 
dem χρυτήριον und σημεῖον (ἀπόδειξις ist eine Art σημεῖον). Weder 
nach dem so ausführlichen Bericht über 10 Tropen, noch nach 
der immerhin breiteren Darstellung von 5 Tropen fühlte sich 
Sextus verpflichtet, die Verbindung mit diesen grundlegenden 


[95] 26. Skeptische Zweitropenlehre 183 


Abschnitten herzustellen. Er tat es anläßlich der abrupten 
Inhaltsangabe von zwei Tropen, er geht ausdrücklich von dieser 
labilsten Position aus zu der freilich ebenso labilen Entwertung 
von χρυτήριον und σημεῖον. Deshalb halte ich es für wahrschein- 
lich, daß der Neuskeptiker Sextus aus einem neuskeptischen 
Buch diesen verbindenden Satz abgeschrieben hat, wie wir 
gesehen haben, mit gutem Recht. 

Mit jeder weiteren Stelle würden wir auch die fortschrei- 
tende formale Variation wahrnehmen, auch den begrifflichen 
Aufbau seiner Argumente würden wir keinesfalls stabil finden. 
Für meinen Zweck betrachte ich aber das Gesagte als genügend, 
um die kühne Behauptung Schmekels (Die positive Philosophie 
I) wenigstens als verfrüht zu bezeichnen. Schmekel hoffte, zwei 
Hauptquellen für Sextus’ Schriften gefunden zu haben, näm- 
lich die Lehre des Karneades und die des Ainesidemos. Man 
kann aber nicht in die Tiefe bohren, bevor man die Oberfläche 
erkannt hat. 
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Vergleichssätze in Sextus’ Schriften 
(1970) 


Ich habe zwar einigemal auf Veränderungen im Gebiet der 
Konjunktionen in Sextus’ Schriften hingewiesen (so auf das 
Verschwinden des ἵνα δὲ καί im späteren M und seinen Ersatz 
durch das übliche ἐὰν δὲ καί, auf das Hinzukommen von χαίπερ 
mit Partizip in M neben dem xaitoı, das im Gegensatz zu PH 
in M nur bei bestimmten Formen des Verbums vorkommt, auf 
das Erscheinen des verstärkten ἐπείπερ erst in M usw.), wende 
mich aber zum erstenmal einer konkreten Nebensatzgattung 
als Ganzem zu. Die korrelativen Vergleichssätze wählte ich 
aus mehreren Gründen, besonders glaube ich, daß sie in ihrer 
Mannigfaltigkeit, verbunden mit anderen Veränderungen, ein 
weiteres verläßliches Kriterium für relative Chronologie bilden 
und daß sie zugleich eine verstärkte Tendenz des Autors zur 
anschaulich-pädagogischen Färbung des Textes bezeugen. 

Nebenbei sei bemerkt, daß die Grammatiken von Schwy- 
zer-Debrunner und Kühner-Gerth, in denen man vollständiges 
Material erwartet, ebenso wie die umfangreichsten Wörterbü- 
cher große Lücken aufweisen. Neben homerischem ὡς — ὥς 
zitieren sie nur χαϑάσπερ, ὡς, ὥσπερ im Vordersatz, οὕτως, ὥδε im 
Nachsatz. 

Das objektive Bild gewährleistet die vollständig beigebrachte 
Statistik, nur muß man den verschiedenen Umfang der drei 
Schriften (in der Bekkerschen Ausgabe) berücksichtigen: PH 
= 185 Seiten, M VII-XI = 405, M I-VI = 163. Im Gegensatz zu 
den Gesamtzahlen werde ich die konkreten Beispiele nur dann 
ausführlich zitieren, wenn sie irgendein besonderes Interesse 
für uns haben, hauptsächlich Parallelstellen und Einlagen in 
den älteren Text, eventuell ihre Kombination. 

In PH gibt es im ganzen fünf Paare von Vergleichskonjunk- 
tionen: 


[9110] 
χαϑάπερ — οὕτως 

ὡς -- οὕτως 

ὡς -- χατὰ τὸ παραπλήσιον 


ὡς -- τῷ αὐτῷ τρόπῳ 
ὥσπερ -- οὕτως 
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Die Gesamtzahl der Vergleichssätze beträgt 95. 
Einzelne Konjunktionen erscheinen: 


χοϑάπερ 4 mal 
ὡς 11 mal 
ὥσπερ 20 mal 


Die vorherrschende Rolle von 
scheinlich. 


185 
4 mal 
(z.B. 14, II 188, III 280). 
9 mal 
(z.B. 1188, II 42, III 159) 
1 mal (IT 208) | 
1 mal (III 275) 
20 mal (z.B. I 14, II 3, II 4) 
χοτὰ τὸ παραπλήσιον 1 mal 
οὕτως 33 mal 
τῷ αὐτῷ τρόπῳ 1 mal 


ὡς, ὥσπερ und οὕτως ist augen- 


Das um etwas mehr als zweimal große M VII-XI hat im 
Gegensatz zu PH volle 20 Kombinationen. Es sind dies: 


χαδά — κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον 
χοδά -- οὕτως 
xadd -- ὧδε 


χαδϑάπερ -- οὕτως 


χαϑάπερ -- ὧδε 

ὃν τρόπον -- χατὰ τὰ αὐτά 

ὃν τρόπον -- χατὰ τὸν ὅμοιον 
τρόπον 

ὃν τρόπον -- οὕτως 


ὃν τρόπον -- τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὃν τρόπον -- ὧδε 

ὅνπερ τρόπον -- οὕτως 

ᾧ λόγῳ -- τῷ αὐτῷ 

ᾧ λόγῳ -- τῷ αὐτῷ λόγῳ 

ᾧ τρόπῳ -- τῷ αὐτῷ τρόπῳ 

ὡς -- οὕτως 


ὡς -- τὸν αὐτὸν τρόπον 


ὡς -- ὧδε 

ὥσπερ -- χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὥσπερ -- οὕτως 

ὥσπερ -- ὧδε 


70 mal 


1 mal (IX 175) 

8 mal (z.B. VII 192,VIII 475, 
IX 230, X 270) 

2 mal (VII 43, XI 207) 

Ὁ mal (z.B. VII 84, IX 2, 
XI 126) 

1 mal (X 109) 

1 mal (VII 36) 

1 mal (X 114) 


39 mal (z.B. VII 86, VIII 3, 
IX 27, X 30, XI 69) 
4 mal (z.B. IX 171, XI 43) 
2 mal (VII 44, XI 82) 
4 mal (z.B. VII 130, IX 235) 
3 mal (z.B. IX 138, X 233) 
1 mal (VII 41) 
1 mal (XI 212) 
z.B. VII 55, VIII 9, 
IX 8, Χ ὃ, XI 16) 
2 mal (VII 322, VIII 192) 
4 mal (z.B. VII 44, XI 10) 
1 mal (X 348) 


a a ρος μας βνςς 


98 mal (z.B. VII 77, VIII 87, 


IX 26, X 10, XI 41) 
2 mal (VII 52, VIII 189) 


186 
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Die Gesamtzahl der Vergleichssätze beträgt 190. Einzelne Kon- 


junktionen erscheinen: | 


χαδά ll mal χατὰ τὰ αὐτά 1 mal 
χκοϑάσπερ 6 mal κατὰ τὸν αὐτὸν τρύπον 2 mal 
ὃν τρόπον 47 τη] κατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον 1 mal 
ὅνπερ τούόπον 4 mal οὕτως 164 mal 
ᾧ λόγῳ 4 mal τὸν αὐτὸν τρόπον 6 mal 
ᾧ τρόπῳ 1 mal τῷ αὐτῷ 3 mal 
ὡς 76 mal τῷ αὐτῷ λόγῳ 1 mal 
ὥσπερ 41 mal τῷ αὐτῷ τρόπῳ 1 mal 

ὧδε 10 mal 


Ungeachtet des großen Zuwachses an Konjunktionen haben ὡς, 
ὥσπερ und οὕτως ihre Stellung bewahrt, von den neuen erscheint 
am häufigsten ὃν τρόπον, dann im weiten Abstand folgen χαϑά 
und ὧδε. 

Die jüngste Schrift M I-VI behält alles Wesentliche aus 
M VII-XI mit Ausnahme von sehr schwach belegten Konjunk- 
tionen. 

Im ganzen gibt es 11 Kombinationen: 


5 mal (z.B. 16, II 29, VI 48) 
5 mal (z.B. II 12, VI 24) 
1 mal (VI 40) 
1 mal (II 49) 
13 mal (z.B. 1 34, III 12, V 44, 
VI 48) 
1 mal (VI 33) 
1 mal (VI 22) 
25 mal (z.B. 1 46, II 31, III 94, 
IV 6, V 44) 
15 mal (z.B. 118, II 19, III 16, 
IV 17, V 69, VI 10) 
1 mal (VI 19) 
2 mal (1 95, VI 41) 


Die Gesamtzahl der Vergleichssätze in M I-VI beträgt 70. Die 
einzelnen Konjunktionen sind bezeugt wie folgt: 


χοδά — οὕτως 

χαδϑάπερ -- οὕτως 

χαϑάπερ -- τὸν αὐτὸν τρόπον 
χοαδό -- οὕτως 

ὃν τρόπον -- οὕτως 


ὃν τρόπον -- ὧδε 
ὅνπερ τρόπον -- οὕτως 
ὡς -- οὕτως 


ὥσπερ -- οὕτως 


ὥσπερ -- τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὥσπερ -- ὧδε 


χαδά 5 118] ὡς 25 mal 
KODATTEO 6 mal ὥσπερ 18 mal 
χαδό 1 mal οὕτως 65 mal 
ὃν τρόπον 14 mal τὸν αὐτὸν τρόπον 2 mal 
ὅνπερ τρόπον 1 mal ὧδε 3 mal| 
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Vergleichen wir die Ziffern in allen drei Schriften, so ist die 
wachsende Vorliebe für Vergleichssätze evident: In M VII-XI 
bei ungefähr zweifachem Umfang etwa fünfmal so viel wie 
in PH, in M I-VI bei etwas kleinerem Umfang zweimal so viel 
wie in PH. Alte Konjunktionen sind in M geblieben, unter den 
erst in M erscheinenden Konjunktionen ist besonders beliebt ὃν 
τρόπον, daneben χαϑά und ὧδε. Es ist auch interessant, daß Sex- 
tus 10 Konjunktionen nur je einmal benützt hat. Unter diesen 
Umständen betrachte ich Bekker’s Konjektur χαϑά an Stelle von 
einmaligem xad0 als überflüssig. 

An auserlesenen Beispielen möchte ich die von mir oftmals 
gezeigte Variationsfreudigkeit des Sextus in Erinnerung brin- 
gen, ebenso einige anschauliche Fälle von Einlagen in der 
Form des Vergleichssatzes, alles meist ohne Kommentar, die 
Zitate sprechen ja für sich selbst. 


PH II 75 ὥσπερ γὰρ ὁ ἀγνοῶν 
μὲν Σωχράτην, εἰκόνα δὲ τούτου 
ϑεασάμενος οὐχ οἶδεν, εἰ ὁμοία 
EOTIV ἣ εἰκὼν τῷ Σωχράτει, οὕτω 
χαὶ ἣ διάνοια τὰ μὲν πάϑη τῶν 
αἰσϑήσεων ἐποπτεύουσα, τὰ δὲ 
ἐχτὸς μὴ ϑεωροῦσα, οὐδὲ εἰ ὅμοιά 
ἐστι τὰ τῶν αἰσϑήσεων πάϑη τοῖς 
ἐχτὸς ὑποχειμένοις εἴσεται. 


M VII 358 χαὺ ὃν τρόπον ὁ 
τὸν Σωχράτην ἀγνοῶν τὴν δὲ 
Σωχράτους εἰκόνα βλέπων 00% 
οἶδεν εἰ ὅμοιός ἐστι τῇ φουνομένῃ 
εἰκόνν ὁ Σωχράτης, οὕτως ἣ διά- 
vom, τοῖς πάϑεσι ἐπιβάλλουσα, 
τὰ δὲ ἐκτὸς UN ϑεασαμένη, οὔτε 
ὁποῖά ἐστν ταῦτα εἴσεταν, οὔϑ᾽ 
ὅτι ὅμοιά ἐστι τοῖς πάϑεσι. 


Die Tendenz nach symmetrischerem Satzbau in M ist offen- 


sichtlich. 


PH II 84 ὥσπερ γὰρ τείχους ϑε- 
μελίῳ κατενεχϑέντι καὶ τὰ ὑπερ- 
χείμενα πάντα συγκαταφέρεται, 
οὕτω τῇ τοῦ ἀληϑοῦς ὑποστάσει 
διατρεπομένγ καὶ αἱ κατὰ μέρος 
τῶν δογματικῶν εὑρεσιλογίαν 
συμκπεριγράφονται. 


MIX 2 χαϑάπερ γὰρ ἐν ταῖς 
πολιορχίαις οἱ τὸν ϑεμέλιον 
τοῦ τείχους ὑπορύξαντες τούτῳ 
συγχαταφερομένους ἔχουσι τοὺς 
πύργους, οὕτως οἱ ἐν ταῖς φιλο- 
σόφοις σχκέψεσν τὰς πρώτας τῶν 
πραγμάτων ὑποϑέσεις χειρωσά- 
μενον δυνάμεν τὴν παντὸς πράγ- 
ματος κατάληψιν ἠϑετήκασιν. 


ΜΊ 40 καὶ ὃν τρόπον οἱ πόλιν 
λαβεῖν σπεύδοντες ἐκείνων μάλι- 
στα ἐγχρατεῖς γίνεσϑαν σπουδά- 
Lovowv ὧν ἁλόντων χαὶ ἡἣ πόλις 
ἑάλωκεν, οἷον τείχη χαϑανροῦντες 
ἢ στόλον ἐμπιπράντες ἣ τὰς εἰς 
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τὸ ζῆν ἀφορμὰς ἀποκλείοντες, 
οὕτω χαὶ ἡμεῖς τοῖς ἀπὸ τῶν 
μαϑημάτων δναγωνιζόμενον, τὸ 
αὐτὸ πειράζωμεν ἐξ ὧν αὐτοῖς 
σώζεταν τὰ TAVTO...| 


Hier erscheint dasselbe Beispiel sogar dreimal und noch ἴῃ ΜΙ 
können wir die verbessernde Hand des Autors vernehmen. 


PH III 264 ὡς γὰρ ὁ ἐκ γενετῆς 
πηρός... οὐκ ἂν λάβουν χρωμάτων 
ἀντίχηψιυν, οὐδὲ ὁ ἐχ γενετῆς χω- 
φὸς ὁμοίως φωνῆς, οὕτως οὐδὲ 
ὃ ἄτεχνος καταλάβοι ἂν... 


M ΧΙ 288 χαὺ ὃν τρόπον οὔτε ὁ 
ἐχ γενετῆς τυφλὸς εἰς ἔννοιαν 
ἔρχεταν χρωμάτων, οὔτε ὁ ἐχ γε- 
VETTS κωφὸς εἰς ἔννοιαν ἔρχεταιν 
φωνῶν, οὕτω xal ὁ ἄτεχνος... 


οὐ δύναται... 


ΜΊ|Ι84 ὃν τρόπον οὗτος (sc. 
ὃ ἐκ γενετῆς τυφλὸς ἢ κωφὸς) 
οὐδέποτε ἣ εἰς χρωμάτων ἢ εἰς 
φωνῶν ἐλϑεῖν ἔννοναν πέφυχεν, 
οὕτως οὐδὲ ὁ ἄτεχνος, ἐφ᾽ ὅσον 
ἐστὺν ἄτεχνος, τετυφλωμένος χαὶ 
χεκωφωμένος πρὸς τὰ τεχνιχὰ 
ϑεωρήματα οὔτε ἰδεῖν οὔτε ἀκοῦ- 


σαί τι τούτων οἷός τε ἐστίν. 


Hier gelang Sextus eine zweifache Überarbeitung mit klarer 
Tendenz nach strafferem Satzbau. 
Von den Einlagen, die oft mit Variationen verbunden sind, 


zitiere ich ebenfalls nur drei: 
PH II 107 οἱ Στωικοὶ... ἥτου μόνῃ 
φάσεν χρῶνταν ἢ xal ἀποδείξει. 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν φάσει, ἀντυϑήσουσυν 
αὐτοῖς οἱ Ἐπικούρειον φάσιν τὴν 
λέγουσαν, ὅτι 00% ἔστι τυ λεχτόν. 


εἰ δὲ ἀπόδειξυν παραλήψονται... 


M VII 75 ἢ γὰρ αὐτόϑεν ἐροῦσι 
τοῦϑ᾽ ὑπάρχειν οἱ Στωιχοί, ἣ δι᾽ 
ἀποδείξεως τὴν ὕπαρξιν αὐτοῦ 
πιστώσοντοαν. 76 χαὶ εἰ μὲν αὖ- 
τόϑεν λέγοιεν τὸ ἀσώματον τοῦ- 
τὸ λεχτὸν ὑπάρχειν, χαὺ ἡμῖν 
ἐξέσταν λέγευν αὐτόϑεν ὅτι 00% 
ἔστυν: ὡς γὰρ ἐκεῖνον χωρὶς ἀπο- 
δείξεώς εἰσι πιστοί, οὕτω καὶ οἱ 
ἀπορητιχοὶ τοὐναντίον διὰ ψυλῇς 
προφερόμενοι φάσεως γενήσονται 
πιστοί, ἣ εἴπερ ἀπιστοῦνται, Kal 
οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς ὁμοίως ἄπιστον 
γενήσονται. 

εἰ δὲ δι᾽ ἀποδείξεως τὸ τοιοῦτον 
πυιστώσονται... 


[13114] 
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Gründlich überarbeitet hat Sextus die folgende Stelle PH II 188. 
Zuerst steht in M eine allgemeine Feststellung, dann ein neuer 
Vergleichssatz, erst dann kommt unser Beispiel an die Reihe, 
beendet wird der Absatz mit einem dritten Vergleich. | 


PH II 188 δύνανταν δὲ οἱ λόγοι, 
χοδϑάσπερ χαὺ τὰ χαϑαρτιχὰ φάρ- 
MAX ταῖς ἐν τῷ σώματι ÜNOXEL- 
μένοις ὕλαις ἑαυτὰ συνεξάγει, 
οὕτω χαὺ αὐτοὶ τοῖς ἄλλοις 
λόγοις τοῖς ἀποδειχτιχοῖς εἶναι 
λεγομένοις χαὺὶ ἑαυτοὺς συμπσε- 
οιγράφειν. 


M VIII 480 πολλὰ γάρ ἐστυν ἅπερ 
ὃ ἄλλα ποιεῖ, τοῦτο χαὶ ἑαυτὰ 
διατίϑησιν. οἷον ὡς τὸ πῦρ δα- 
navicav τὴν ὕλην χαὶ ἑαυτὸ 
συμφϑείρειυ, 

χαὶ ὃν τρόπον τὰ κχαϑαρτικά, 
ἐξελάσαντα τῶν σωμάτων τὰ ὑγρά, 
χαὶ αὑτὰ συνεχτίϑησιν, οὕτω δύ- 
ναταν xal ὁ χατὰ τῆς ἀποδείξεως 
λόγος μετὰ τὸ πᾶσαν ἀπόδειξυν 
ἀνελεῖν χαὶ ἑαυτὸν συμπεριγρά- 
φειν. 

481 xal πάλυν ὡς 00% ἀδύνατόν 
ἐστι τὸ διά τινος χλίμακος ἐφ᾽ 
ὑψηλὸν ἀναβάντα τόπον μετὰ 
τὴν ἀνάβασιν ἀνατρέψαι τῷ ποδὶ 
τὴν χλίμακα, οὕτως 00% ἀπέουχε 
τὸν σχεπτικὸν... καὶ αὐτὸν τοῦ- 
τον τὸν λόγον ἀνελεῖν. 


Eine Kombination von Einlage und Umformung in den Ver- 
gleichssatz bietet folgende Parallele: 


PH III 154 ἐκ τούτων (sc. τῆς 
μονάδος χαὺ ἀόριστου δυάδος) 
γὰρ xal τοὺς ἄλλους γίνεσϑαν 
ἀρυϑμούς, τοὺς ἐπυϑεωρουμένους 
τοῖς ἀρυϑμητοῖς, καὶ τὸν κόσμον 
χατασχευάζεσδαν λέγουσιν. τὸ 
μὲν γὰρ σημεῖον τὸν τῆς μονάδος 
ἐπέχευν λόγον, 


τὴν δὲ γραμμὴν τὸν τῆς δυάδος 
(δύο γὰρ σημείων μεταξὺ ϑεω- 
ρεῖσϑαν ταύτην). 


MX 277 χοαὶ ὃν τρόπον τοὺς 
ἐξ αὐτῶν ὑποστόώντας ἀρυϑμοὺς 
ἀπετέλεσαν, οὕτω χαὶ τὸν χόσ- 
μον χαὶ πάντα τὰ ἐν χόσμῳ 
συνεστήσαντο. 

278 εὐϑέως γὰρ τὸ σημεῖον %0- 
τὰ τὸν τῆς μονάδος λόγον τε- 
τάχδϑοαι. 

ὡς γὰρ N μονὰς ἀδιαίρετόν τι 
ἐστίν, οὕτω χαὶ τὸ σημεῖον, καὶ 
ὃν τρόπον ἣ μονὰς ἀρχή τις 
ἐστὺν ἐν ἀριυϑμοῖς, οὕτως χαὶ τὸ 
σημεῖον ἀρχή τυς Eotiv Ev ypau- 
μαῖς. ὥστε τὸ μὲν σημεῖον τὸν 
τῖις μονάδος εἶχε λόγον, 

ἡ δὲ γραμμὴ χατὰ τὴν τῆς 
δυάδος ἰδέαν ἐθεωρεῖτο. 
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Trotz des nur auszugsweise zitierten Materials dürfte es klar 
sein, daß Sextus in der Zeit der Ausarbeitung von beiden weite- 
ren Schriften seine tiefere Kenntnis des Griechischen auch für 
stilistische Zwecke benutzt hat. Zugleich sieht man, daß neben 
historischen und polemischen Erweiterungen des Textes auch 
pädagogische Gesichtspunkte in den Vordergrund traten. 
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Avenıxpıcio 
(1971) 


Es ist mir vor Jahren nicht gelungen, auf einem internationa- 
len Forum Interesse für die Erarbeitung eines Wörterbuches 
der griechischen philosophischen Terminologie zu gewinnen. 
Deshalb veröffentliche ich von Zeit zu Zeit membra disjecta. 
Weil mich Professor Ryba durch seine anerkennenden und sti- 
mulierenden Besprechungen meiner Sextusveröffentlichungen! 
zur weiteren Arbeit an Sextus ermunterte und weil er selbst 
sein ganzes Leben lang dunkle Wörter erklärte, versuche ich, 
ihn durch die Erklärung eines philosophischen Terminus nach- 
zuahmen. 

Das Wort ἀνεπιχρισία ist ein hapax legomenon, das bei 
Sextus M XI 182 belegt ist. Die Wörterbücher übersetzen es 
der offensichtlichen Etymologie gemäß, so Passow als ‚Unmög- 
lichkeit zu urteilen‘, ‚Zurückhalten des Urteils‘ (so auch Pape), 
Liddell-Scott als ‚inability to form a judgement‘, das große 
griechische Wörterbuch von Demetrakos deutet es als τὸ un 
ἐπυκρίνευν. Weil Sextus an der angeführten Stelle den Terminus 
nicht erklärt, ist es notwendig, die Bedeutung auf eine andere 
Weise zu überprüfen. Das ist das Ziel dieses Aufsatzes. 

Der Satz in Sextus lautet wie folgt: οὐδεμία δ᾽ ἦν καταλησπτιχὴ 
φαντασία διὰ τὸ μήτε πᾶσαν ὑπάρχευν φαντασίαν καταληπτιχήν 
(μάχονται γάρ), uNTE τυνὰ διὰ τὴν ἀνεπιχρισίαν. Die Zergliederung 
des Satzes in zwei Teile, je nach dem, ob Sextus gegen die 
Ansicht polemisiert, jede Vorstellung sei kataleptisch, oder 
aber gegen die Ansicht, dies sei zumindest bei irgendeiner 


1 Der Aufsatz Ἀνεπιχρισία erschien in der Bohumil Ryba (1900-1980) zum 
70. Geburtstag gewidmeten Nummer der Zeitschrift Strahovskd knihovna. 
B. Ryba hat Janäceks Prolegomena to Sextus Empiricus (Listy filologicke 74, 
1950, 272-274) sowie seine Indices zu Sexti Empirici Opera (1 150 filologic- 
ke 87, 1964, 411-412) besprochen. (Anm. der Hrsg.) 
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Vorstellung der Fall, ist typisch für Sextus. Es kann eine Varia- 
tion sein, wenn in beiden Teilen der Plural verwendet wird. 
Andere Variationen lasse ich außer Acht, denn sie sind für die 
Bedeutung unseres Wortes nicht von Belang; ebenso lasse ich 
meistens den ersten Teil der Polemik mit πᾶς aus. Auch den 
zweiten Teil zitiere ich nur dort bzw. nur insofern, wo und als 
er für die Erklärung dienlich ist. Denn Sextus ist viel reicher 
an Worten als an Gedanken, für einen Terminus gebraucht er 
mehrere Ausdrücke und bei denselben logischen Operationen 
wendet er unterschiedliche Verfahrensweisen und Argumente 
an. Weil ich mich an den Titel dieses Aufsatzes halte, erspare 
ich dem Leser die Kritik von Sextus’ Verfahren. Doch was das 
Problem an Komplexität verlieren wird, das wird es, hoffe ich, 
an Übersichtlichkeit gewinnen. 

Unsere Stelle entstammt einem Abschnitt, den Sextus aus 
PH abgeschrieben (und verändert) hat, aber nicht einmal die 
Parallelstelle PH III 241 erklärt uns den Gebrauch des Wortes 
ἀνεπυχρισία. Deshalb werde ich auf sie erst später bei passender 
Gelegenheit eingehen. | 

Im folgenden werde ich hierher gehörige Belege in PH und 
in M VII-XI berücksichtigen, wobei M VII-XI, wie ich öfters 
zeigte, grammatikalisch und stilistisch im Vergleich mit der 
Vorlage PH mehrfach verbessert sind. In der dritten Schrift 
des Sextus, deren Thematik nicht philosophisch ist, finden wir 
nichts, wodurch unsere Stelle ex post erklärt würde. Dennoch 
führe ich für den Bedarf des Lesers Stellen an, an denen unsere 
Wendung vorkommt: M I 66, 84, 229. Es sind offensichtliche 
Nachklänge, in M II-VI kommt diese Wendung gar nicht mehr 
vor, ein Umstand, der für die Veränderung von Sextus’ Polemik 
wichtig ist. 

Zum ersten Mal verwendete Sextus diese Weise der Wider- 
legung der dogmatischen Gewißheit im zweiten Tropus, wenn 
er davon handelt, daß Menschen dasselbe unterschiedlich 
wahrnehmen (PH I 88). Es wird wohl nützlich sein, das Zitat 
ausnahmsweise vollständig abzudrucken, denn es bietet die 
Gelegenheit, die konkrete Formulierung eines noch unerfah- 
renen Sextus mit dem abstrakten Wortlaut in M ΧΙ 182 zu 
vergleichen. Sextus drückt sich folgendermaßen aus: ἥτον 
γὰρ πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις πιστεύσομεν ἣ τισίν. ἀλλ᾽ εἰ μὲν πᾶσιν, 
χαὺὶ ἀδυνάτοις ἐπιχειρήσομεν χκαὺὶ τὰ ἀντικείμενα παραδεξόμεϑα: 
εἰ δὲ τισίν, εἰπάτωσαν ἣμῦν, τίσν χρὴ συγχατατίϑεσϑαν ὁ μὲν γὰρ 
Πλατωνικὸς λέξεν ὅτι Πλάτωνι, ὁ Ἔπιχούρειος δὲ ᾿στυχούρῳ καὶ οἱ 
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ἄλλον ἀναλόγως, καὶ οὕτως ἀνεπιχρίτως στασιάζοντες αὖϑις ἡμᾶς εἰς 
τὴν ἐποχὴν περιστήσουσιν. 

Leicht stellen wir fest, daß sich die Worte μάχονταν und 
τὰ ἀντικείμενα παραδεξόμεϑα sowie die Worte Avenixoicia und 
ἀνεπυχρίτως στασιάζοντες einander entsprechen. 

Ein für allemal weise ich auf das sarkastische εἰπάτωσαν 
hin, wo eine gleichermaßen tückische Frage stehen kann, auf 
die man keine Antwort erwartet. 

Der zweite Beleg ist PH II 64, wo im ersten Teil der Termi- 
nus μάχη vorkommt, während der zweite Teil folgendermaßen 
lautet: ei δὲ τυσίν (Sc. αἰσϑήσεσι), πῶς χρυνοῦσυν ὅτν ταῖσδε μὲν ταῖς 
αἰσϑήσεσι... προσέχειν δεῖ, ταῖσδε δὲ οὔ...; In der Frage ist bereits 
die Verneinung enthalten. 

Der dritte Beleg ist PH II 76 sq., wo Sextus den ersten Teil 
vermittels der sog. Urteilsumstürzung, περυτροσήι,, widerlegt. 
Der zweite Teil lautet wie folgt: ei δέ τυσυν, πῶς ἐπυχρυνοῦμεν, ὅτι 
ταῖσδε μὲν ταῖς φαντασίαις πιστεύειν προσήχει, ταῖσδε δὲ ἀπιστεῖν; 

Wir sehen, wie Sextus auf derselben Formulierung beharrt. 
Dieser Passus wurde in die Hauptschrift übernommen, aller- 
dings um die Geschichte und die Polemik dermaßen erweitert, 
daß er anstatt von drei Paragraphen in PH II 76-78 fünfzig 
Paragraphen in M VII 388-439 aufweist. Im ersten Teil argu- 
mentiert Sextus vermittels der περυτροσι, im zweiten Teil fehlt 
ein entsprechender Terminus. Interessehalber bemerke ich, 
daß das Ende von PH II 78 dem Paragraphen M VII 4539 ent- 
spricht — eine bisher nicht erkannte Parallele. Der eigentliche 
Sinn dieser neuen Parallele liegt darin, daß wir wieder einmal 
sehen, wie Sextus in PH große Stücke eines neuen Stoffes hin- 
einlegt, womit er das, was in PH zusammengehörte, auseinan- 
derreißt. 

Der vierte Beleg ist PH II 88, wo in dem ersten Teil wieder 
die περιτροπή erscheint; den zweiten Teil drucke ich ab, weil er 
uns eine neue Perspektive bietet: ei δέ τυνα, ἀνεπικρίτως μὲν οὐ 
δύναταί τις λέγευν, ὅτι τάδε μέν Eotıv AANdT, τάδε δὲ ψευδῆ, χρυτηρίῳ 
δὲ χρώμενος ἥτον φαυνόμενον λέξεν τοῦτο τὸ χρυτήριον ἣ ἄδηλον. 

Das Wort ἀνεπυχρίτως bedeutet nur hier, wie aus dem Gegen- 
satz χρυτηρίῳ ersichtlich ist, ‚ohne Kriterion‘ und zeigt somit 
zum ersten Mal, daß die bloße Behauptung nicht ausreicht. 
Doch nicht einmal die Anwendung eines Kriterion führt, wie 
Sextus schreibt, zum Ziel. Auch diese Stelle hat eine Parallele, 
M VIII 18 sq., wo im zweiten Teil der Abschnitt ohne Kriterion 
weggelassen ist. 
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Der fünfte Beleg ist PH II 90. In dem ersten Teil zeigt er, 
daß wir die Anzahl der Sterne nicht zugleich für gerade und 
für ungerade halten können, daß folglich nicht alles, was nicht 
offenbar ist, auch wahr ist. Der zweite Teil ist stereotyp: tivi 
χρυνοῦμεν, ὅτι τάδε μὲν τὰ ἄδηλά [ἐστυν AANDT, τάδε δὲ ψευδῆ; das 
Ergebnis ist negativ. Auch diese Stelle wurde übernommen, 
und zwar in M VIII 24 sq., wo das Beispiel mit den Sternen im 
ersten Teil vermittels des ἔσταν τὰ μαχόμενα ἀληϑῆῇ ausgelegt 
wird. Auch der zweite Teil ist besser fundiert: Wenn wir kein 
Kriterion haben, dann ist die entgegengesetzte Meinung gleich- 
wertig mit der unsrigen: οὐδὲν ἕξομεν λέγευν πρὸς τὸν τοὐναντίον 
ἀληϑὲς ἀποφαυνόμενον. Dies ist der erste gute Kommentar zum 
Wort ἀνεπιχρισία. 

Den sechsten Beleg bringt gleich der benachbarte Paragraph 
PH U 91. Im ersten Teil findet sich die περυτροσι,, im zweiten 
das typische πῶς &suıxpwvoduev. Eine Überraschung erwartet uns 
in der Parallele M VIII 30. Zum ersten Mal wiederholt Sextus 
nicht seine billigen Spiele, sondern faßt nur zusammen: xal 
λοιτὸν τὰς αὐτὰς ἀπορίας ἐπισυνϑήσομεν. Frei übersetzt hieße es 
‚das abgeleierte Lied‘. Konkret hat Sextus die Tropen εἰς ἄπειρον 
und διάλληλος aus dem Paragraphen 29 im Sinne. 

Der siebte Beleg ist PH III 33. Im ersten Teil sagt er, daß 
πάσαις (SC. ταῖς στάσεσι) μὲν οὐ δυνατόν (SC. συγκατατίϑεσϑοιν), und 
er zählt die Unterschiede der Schulen auf. Er hat jedoch nicht 
den Terminus μάχη. Im zweiten Teil sagt er, daß ἄνευ ἀποδείξεως 
die Entscheidung nicht möglich ist. In der entsprechenden Par- 
allele M IX 359 fiel wieder die ganze Formel weg, sogar ohne die 
Entschuldigungsworte xal λουπόν..., die ich gerade erwähnt habe. 

Der achte Beleg ist PH III 138 sq. Im ersten Teil bemerkt 
er: μάχονται γὰρ αἱ πλεῖστον (SC. στάσεις), im zweiten Teil hat er 
den bisher treffendsten Ausdruck gefunden: οὔτε τίνες μέν εἰσυν 
ἀληϑεῖς, τίνες δὲ ψευδεῖς δυνατὸν χαταλαβεῖν διά TE τὴν ἰσοσϑενῆ 
διαφωνίαν χαὺὶ τὴν ἀπορίαν τὴν χατὰ «τὸ: χριτήριόν TE χαὶ τὴν 
ἀπόδειξυν. Dem siebten Beleg kann man entnehmen, daß es zur 
ἰσοσϑενὴς διαφωνία dann kommt, wenn der Streit ohne Kriterion 
und ohne Beweis gelöst wird; aber auch das Kriterion und der 
Beweis helfen nichts. In der Parallelstelle M X 215 sq. läßt Sex- 
tus den ganzen überflüssigen Apparat zum dritten Mal aus. 

Die neunte Stelle ist PH III 182 und ich zitiere sie in 
extenso: χαὺ γὰρ οὔτε πάσαις ταῖς προεχχευμέναις στάσεσι 
πιστεύευν ἐνδέχεταν διὰ τὴν μάχην οὔτε τυνί. ὁ γὰρ λέγων, ὅτι τῇδε 
μὲν πιστευτέον τῇ στάσει, τῇδε δὲ οὐδαμῶς, ἐναντιουμένους τοὺς 
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παρὰ τῶν ἀντιδοξούντων λόγους αὐτῷ ἔχων, μέρος γίνεταν «τῆς: 
διαφωνίας... Im ersten Teil wird erstmals die Wendung διὰ τὴν 
μάχην verwendet, die in M VII-XI bleiben wird, im zweiten Teil 
ist die Situation gemeint, wo der einen Meinung die andere 
gegenübersteht ohne eine Möglichkeit der Entscheidung. Man 
sieht, daß der Terminus ἀνεπικρισία bereits in der Luft liegt. In 
der Parallelstelle M XI 73 ließ Sextus zum vierten Mal die bil- 
lige Polemik aus, ersetzte sie jedoch diesmal durch eine andere, 
konkretere. Aber um die geht es uns jetzt nicht. 

Die letzte Stelle ist PH III 241. Sie bildet die Vorlage des 
Beleges mit ἀνεπυχρυσία, hat aber in der eigentlichen Polemik 
kein einziges Wort mit dem Wortlaut in M gemeinsam. Bei 
der Erörterung der zehn Belege unserer Formel in PH haben 
wir zugleich vier Parallelstellen in M VII-XI erörtert, die im 
Wesentlichen übernommen wurden. Gleichzeitig haben wir bei 
weiteren vier Parallelstellen gesehen, daß sich Sextus nicht 
entschließen konnte, die durch ihre Starrheit und Allgemein- 
heit ermüdenden Formeln zu wiederholen. Es gibt also nur zwei 
Stellen in PH, die keine Parallele in M VII-XI haben, davon 
kommt PH 188 in dem den Tropen gewidmeten Teil vor, der 
sich, wie ich anderswo bewiesen habe, in M VII-XI nicht erhal- 
ten hat. 

Neben den erwähnten vier Stellen, die aus PH übernom- 
men sind, gibt es in M VII-XI nur sieben Stellen, die Sextus 
eigenständig gestaltet hat. Der eigene Beitrag der M VII-XI 
ist also |kleiner als der Beitrag der PH, die dem Umfang nach 
eine Hälfte von M VII-XI ausmachen; auch das ist ein Zeugnis 
der verhältnismäßig geringen Lust, sich durch eine eintönige 
Routine auszuhelfen. 

Der erste selbständige Beleg ist M VIII 44 sq., wo die Wahr- 
heit der Vernunfterkenntnis bestritten wird: οὔτε δὲ πᾶσν χουνῶς 
οἷόν TE εἶναν νοητὸν τὸ ἀληϑὲς οὔτε τυσὺν ἰδίως: τό TE γὰρ χουνῶς 
πᾶσι νοεῖσϑαν ἀδύνατον, τό τε ἰδίως τυνὶ ἣ τισὺν ἄπιστον καὶ μάχυμον. 
Die Widerlegung des ersten Teiles ist sehr unzureichend for- 
muliert, Sextus denkt wohl an διὰ τὴν μάχην. Der zweite Teil ist 
ebenfalls ungewöhnlich stilisiert. 

Deutlicher ist der zweite Beleg formuliert. M VIII 46: τὸ μὲν 
φάσκειν πᾶν αἰσϑητὸν καὶ πᾶν νοητὸν ἀληϑὲς eva τῶν ἀμηχάνων: 
μάχεταν γὰρ... τὶ δὲ αἰσϑητὸν ἀληϑὲς xal τὺ νοητὸν ἀληϑὲς ἀξιοῦν 
πάλυν τῶν ἀπόρων: ζητεῖταν γὰρ τοῦτο. Im ersten Teil steht das 
korrekte μάχεται, im zweiten bedeutet ζητεῦῖταν eine solche Unge- 
wißheit, daß es nicht möglich ist zu entscheiden. 


196 28. Ἀνεπικχρισία [26] 


Ausdrucksvoll ist die Formulierung M VIII 119: πᾶσι μὲν (sc. 
τοῖς χριτηρίοις τῶν διαλεχτυχῶν) οὐχ οἷόν τέ ἐστι προσέχειν: μάχεται 
γάρ... εἰ δέ τυνι τούτων, ἤτον αὐτόϑεν xal ἀχρίτως προσέξομέν τινι, 
ἢ μετὰ λόγου τοῦ δευιχνύντος... Im ersten Teil steht das übliche 
μάχεται. Der zweite Teil, der zwei mögliche Glieder enthält, 
bestreitet, daß man zur Gewißheit entweder durch eine bloße 
Behauptung oder durch einen Beweis gelangen könnte. 

Der Endformulierung mit ἀνεπιχρισία steht wieder der 
weitere Beleg M VIII 333a nahe: μήτε πάσαις (sc. ταῖς ἐννοίαις) 
πιστεῦσαι δυνάμενον διὰ τὴν μάχην..., WATE τυνὺ μὲν πιστεῦσαν, τυνὺ 
δὲ ἀπιστεῖν διὰ τὴν ἰσότητα. 

Genauso ausdrucksvoll ist der Beleg M VIII 363, der die 
φαννόμενα betrifft: μήτε πάντα ϑεῖναν δύνασϑαν δνὰ τὴν τοιαύτην 
μάχην μήτε τυνὰ διὰ τὴν τῶν ἀντικειμένων ἰσοσϑένειωαν. Hier wird 
sehr deutlich gesagt — es ist zugleich die beste Deutung des 
Wortes ἀνεπικρισία --, daß wir alle Erscheinungen nicht gleich- 
zeitig anerkennen können, weil sie einander widersprechen 
(bis zur völligen neeıtposcn, wie wir zuvor sahen); ebenso wenig 
können wir aber nur einige von ihnen anerkennen, weil sie 
gleichwertig mit entgegengesetzten Erscheinungen sind. 

Der nächste Beleg M IX 192 ist nur noch eine übliche sex- 
tische Variation: μήτε πάσας (sc. τὰς ὑπολήψεις) εἶναι πιστὰς διὰ 
τὴν μάχην μήτε τινὰς διὰ τὴν ἰσοσϑένειαν. 

Der vorletzte Beleg M XI 174 hat im ersten Teil die Standard- 
form: καὶ πάσαις μὲν (SC. ταῖς τέχναις περὶ τὸν βίον) ἀχολουϑεῖν τῶν 
ἀμηχάνων διὰ τὴν μάχην. Der zweite, ausführliche Teil, der auf 
der letzten Phase der skeptischen Lehre, der Zweitropenlehre, 
beruht, trägt terminologisch nichts zu unserer Untersuchung bei. 

Das letzte textkritisch gesicherte Beispiel ist die Stelle 
M XI 182, von der wir ausgegangen sind und die, wie wir jetzt 
beobachten können, äußerst bündig ist: im ersten Teil μάχονται, 
im zweiten διὰ τὴν ἀνεπικρισίαν. 

Dem Sextus, der immer gierig war nach neuen Formulie- 
rungen, kamen einerseits negative Varianten (ἀνεπυχρίτως στα- 
σιάζω) oder Fragen mit negativer Antwort (NÖG χρυνοῦσιυν) in den 
Sinn, andererseits positive Varianten, die die Gleichwertigkeit 
unterschiedlicher Meinungen zum Ausdruck brachten (ἰσότης, 
ἰσοσϑένενα, l000devic). Er konnte also leicht einen philosophi- 
schen Terminus erfinden, der ein genaues Gegenstück im Wort 
ἀνεπυνοησία hat, ebenfalls einem hapax legomenon (M III 57), 
das Sextus zu ἀνεπυνόητος (M III 50) hinzu schuf. Während er 
den trefllichen terminus technicus für den ersten Teil bereits 
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zum Schluß der PH geprägt hatte, nämlich das διὰ τὴν μάχην, 
arbeitete er sich zu seinem Gegenstück διὰ τὴν Avenixpıciav erst 
zum Schluß seines Hauptwerkes vor. 

In diese zwei Begriffe hat Sextus seine monströse Welt- 
anschauung einbeschlossen, in der |es neben der geläufigen 
Lebenspraxis nur für unterschiedliche Meinungen Platz gibt, 
die gleichzeitig nicht gültig sein können, weil sie einander 
widersprechen, von denen wir aber auch nicht eine auswählen 
können, weil sie gleichwertig sind. Darüber, daß Sextus einmal 
versehentlich aus diesem Teufelskreis hinausfiel, möchte ich 
ein anderes Mal schreiben. 


(Aus dem Tschechischen übers. von F. K.) 


29 
Νοεῖν, ein Modewort in Sextus’ Schriften 
(1973) 


In letzter Zeit hat besonders Kurt von Fritz die Termini νοῦς, 
voelv gründlich erläutert (Die Rolle des ΝΟΥ͂Σ, Sonderdruck aus 
Zur Begriffswelt der Vorsokratiker, 1968, 246-363). Ich möchte 
einige Jahrhunderte überspringen und in ganz niederen Sphä- 
ren landen, nämlich bei Sextus Empiricus. Dabei geht es mir 
nur um eine erste Information, nicht um eine erschöpfende 
Darstellung von Hunderten von Stellen, an denen die Termini 
γοῦς, νόησις, νόημα, ἐπίνοια, νοεῖν, ἐπυνοεῖν usw. von Sextus 
benutzt werden. Wieder sehe ich in der Philologie eine Hel- 
ferin der Philosophie, d.h. ich möchte, trotz meiner inneren 
Überzeugung, Sextus’ Neuerung nicht explicite verurteilen als 
eine in den griechischen Wörterbüchern bisher nicht bemerkte 
Abschwächung der Bedeutung, wie ja viele Wörter ihren redli- 
chen Sinn bei den Skeptikern verloren haben. 

Ich versuche, wie immer, Sextus’ eigene Zutaten zu kon- 
statieren, womit man eine ältere — manchmal auch seine 
eigene — einfachere Form bekommt. Die älteste Schrift Sex- 
tus’, PH, erscheint dann als am wenigsten sextisch gefärbt, 
dagegen fängt die neue Tendenz mit M VII-XI an, um auch in 
der letzten Schrift dauernd aktiv zu sein. Alles das kann man 
auf zweifachem Wege erfahren: einmal mit Hilfe der Statistik, 
zum zweitenmal mittels der Parallelstellen. Die Zahlen sind 
interessant, aber nicht eindeutig, deshalb muß man die Stellen 
zitieren, die Sextus einerseits aus PH in M VII-XI, andererseits 
aus M VII-XI in M I-VI abgeschrieben hat. 

Um es vorweg zu sagen, dieser Aufsatz würde, bei einer 
eventuellen Neuauflage meiner Prolegomena to Sextus Empi- 
ricus einen Teil des Kapitels ‚Eivaı and its synonyms‘ bilden. 


l Ursprünglich auf englisch in Classical Philology 38, 1943, 79-93; 40, 1945, 
223-242; 41, 1946, 12-34. (Anm. der Hrsg.) 
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Tatsächlich habe ich schon damals ein sehr anschauliches Bei- 
spiel zitiert, allerdings ohne das Problem weiter zu verfolgen. 
Das Zitat steht im Gorgiaspassus (M VII 73, Proleg. 44): ei γὰρ 
ἕν ἐστιν, ἥτον ποσόν EOTIV ἢ συνεχές ἐστυν ἣ μέγεϑός ἐστιν ἣ σῶμά 
ἐστιν. ὅ τι δὲ ἂν ἢ τούτων, οὐχ ἕν ἐστιν, ἀλλὰ ποσὸν μὲν καϑεστὼς 
διοαυρεϑήσεται, συνεχὲς δὲ ὃν τμηϑήσεταν. ὁμοίως δὲ μέγεϑος νοούμε- 
νον 00% ἔσται ἀδιαίρετον, σῶμα δὲ τυγχάνον τριπλοῦν ἔσται. Schon 
die Umgebung (καϑεστώς, ὄν, τυγχάνον) zeugt für die Abschwä- 
chung der | eigentlichen Bedeutung von νοεῖν, auch deshalb, 
weil διαιρεϑύήσεταν und οὐχ ἔσταν AöLaipetov wieder identisch sind. 
Die sextische Färbung des Gorgiasabschnitts ist damit wieder 
bekräftigt. Ich ziehe also die natürlichen Konsequenzen erst 
nach 25 Jahren. 

Das Verbum voeiv erscheint in PH 36 mal, dagegen in den 
etwa zweimal so großen M VII-XI 209 mal und in den kleinsten 
M I-VI105 mal. Somit ist die Frage gegeben, woher diese Infla- 
tion. Ich gebe, wie gesagt, heute nur eine Teilantwort darauf. 

Es kommt kein einziger Fall in PH vor, der dem schon zitier- 
ten M VII 73 ähnlich wäre, d.h. der Abstand zwischen νοεῖν 
und eivaı (und seinen Synonymen) ist noch zu groß. Natürlich 
kann dieser Abstand auch in M bewahrt werden, ich zitiere nur 
M VIII 38 τὰ πρός τι νοεῖταν μόνον, οὐχὶ δὲ καὶ ὑπάρχει. Charak- 
teristisch sind aber für die Hauptschrift etwa solche Formu- 
lierungen: M VIII 206 τό τε αἰσϑητόν... κατὰ διαφορὰν νοεῖται... 
τὸ δὲ σημεῖον... τῶν πρός τι καϑέστηχεν. Symptomatisch ist die 
Änderung bei der Wiederholung. M IX 271 οὐχὶ δέ γε τἀναντία 
ὑφ᾽ Ev περὶ τῷ αὐτῷ συνίσταταν. Dagegen 272 οὗ δύναταν δὲ τὸ 
αὐτὸ ὑφ᾽ ἕν καὶ σχληρὸν xal μαλακὸν νοεῖσϑαν. Oder M X 269 τὰ 
χαδ᾽ ἑαυτὰ ὑφεστῶτα. Dagegen 270 τὰ καϑ᾽ αὑτὰ νοούμενα. 

Daß aber die Annäherung beider Verba schon in PH latent 
war, kann man an diesen zwei Beispielen ablesen: PH II 171 
AAN οὔτε τὴν γενικὴν οὔτε εἰδιχὴν ἀπόδειξιν τυϑέναν δυνατόν, ... 
παρὰ δὲ ταύτας ἄλλο τι νοεῖν 00x ἐνδέχεταν. Dagegen PH III 96 εἰ 
οὖν μήτε ἑαυτῷ προστίϑεται... WITE τῷ προὐποκχειμένῳ μήτε τῷ ἐξ 
ἀμφοῖν τούτων, παρὰ δὲ ταῦτα οὐδὲν Eotiv... In der Hauptschrift 
kommen beide Fassungen wieder ganz unterschiedslos vor. 
Auch sonst gibt es in M VII-XI keinen Zwang, wie man aus 
folgenden zwei Beispielen ersehen kann. M VIII 338: ἀνθρώπου 
μὴ ὑπάρχοντος οὐδὲ Σωκράτης ὑφέστηχεν. Dagegen M X 245: τοῦ 
ἑτέρου τούτων UN ὑπάρχοντος οὐδὲ τὸ λοιπὸν δύναταν νοεῖσϑαν. 

Und nun zu den Parallelstellen, kommentarlos, denn sie 
sprechen für sich selbst: 
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PH II 81 ἡ δὲ ἐπιστήμη (sc. ἐστὶ) 
πὼς ἔχον ἡγεμονυχὸν ὥσπερ Kal 
ἡ πὼς ἔχουσα χεὶρ πυγμΐή. 


PH II 82 συστάσει δέ (Sc. δια- 
φέρει), ἐπεὶ τὸ μὲν ἀληϑὲς ἁπ- 
λοῦν τί ἐστιν. 


PH II 172 00% ἄρα ἔστι τις yevı- 
χὴ ἀπόδειξις. 

PH II 173 ἥτοι γὰρ τὸ ἐχ τῶν 
λημμάτων καὶ τῆς ἐπιφορᾶς σύ- 
στημα ἀπόδειξυν ἐροῦσιν... 


PH III 45 τὰ γὰρ μέρη αὐτῶν ὡς 
μὲν πρὸς τὰ ὅλα μέρη ἐστίν, ὡς 
δὲ πρὸς τὰ μέρη ἑαυτῶν ὅλα. 


[36137] 


M VII 39 πᾶσα δὲ ἐπιστήμη πὼς 
ἔχον ἐστὶν ἡγεμονικόν, ὥσπερ 
χαὶ ἣ πὼς ἔχουσα χεὶρ πυγμὴ 
γοεῖται. 

M VII 40 συστάσει δὲ κοϑόσον 
τὸ μὲν ἀληϑὲς ὡς μονοειδές τι 
χαὶ ἁπλοῦν τὴν φύσιν vevön- 
τοι. 

M VIII 384 οὐχ ἄρα ἐπινοεῖται 
ἡ γενικὴ ἀπόδειξις. 

M VIII 385 ἥτονι οὖν τὸ πᾶν 
σύστημα, τουτέστι τὸ EX τῶν ληυ- 
μάτων χαὶ τῆς ἐπυφορᾶς νοού- 
μενον, ἀπόδειξις ἦν... | 

M IX 261 τὸ γὰρ μέρος κατὰ 
μὲν τὴν πρὸς τὸ ὅλον σχέσυν 
γνοεῖταν μέρος, κατὰ δὲ τὴν ἴδνον 
περιγραφήν ἐστιν ὅλον. 


Die Termini σχέσις, περιγραφή erscheinen erst inM. 


PH III 69 ἀδύνατον δὲ αὐτό τι 
ἑαντοῦ ἐπάνω εἴναν ἢ EUTEOCdEV 
ἢ ὑποκάτω. 

PH ΠῚ 38 σῶμα τοίνυν λέγουσιν 
εἶναί τυνες ὃ οἷόν τε ποιεῖν ἢ 
πάσχειν. 

PH ΠῚ 78 τὸ χυνούμενον δυεῖν 
ἔχεται τόπων. 

PH III 142 ἄτοπον δὲ τὸ λέγειν 
ἐνεστῶτα τὸν παρῳχηκότα καὶ 
τὸν μέλλοντα χρόνον. 


PH III 158 (μονάς) NG μετέχον 
ἕχαστον τῶν μετεχόντων αὐτῆς 
γίνεται ἕν. 


MX 84 ἀδύνατον δέ γε νοεῖν 
τὸ αὐτὸ ἥτοιν ὄπισϑεν ἑαυτοῦ ἢ 
ἔμπροσϑεν ἣ ὑποχάτω. 

M IX 866 κατὰ μὲν τοὺς σῶμα 
γοοῦντας τὸ οἷόν TE παϑεῖν ἢ 
διαϑεῖναν... 

M X 105 νοεῖσϑαν γὰρ τὸ χκυνού- 
μενον ὡς δυεῖν ἐχόμενον τόπων. 
M X 191 ἄτοπον δὲ τὸν παρ- 
ῳχημένον χαὺὶ τὸν μέλλοντα λέ- 
γευν κατὰ τὸν ἐνεστῶτα χρόνον 
voelodal. 

MX 293 (N τοῦ ἑνὸς ἰδέα), Tg 
KATO μετοχὴν ἕκαστον νοεῖτον 
ἕν. 


Ich habe schon erwähnt, daß die Tendenz bei Abschreibung von 
M VII-XIinM I-VI fortbestanden hat. 


M XI 228 ei γὰρ μήτε τὸ μῆχος 
χατ᾽ ἰδίων Eoti σῶμα μήτε τὸ 
πλάτος μήτε τὸ βάϑος, τὸ δὲ ἐξ 
ἁπάντων τούτων σύνϑετον... 


MI24 εἰ γὰρ μήτε μῆχός ἐστι 
χατ᾽ ἰδίων τὸ σῶμα UNTE πλάτος 
7 βάδος, τὸ δὲ ἐξ ἁπάντων νο- 
ούμενον... 


Zwischen M XI 228-229 hat Sextus einen einzigen Paragra- 


[971 38] 
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phen hineingelegt (M 1 25), in dem νοεῖν sechsmal vorkommt. 


M IX 377 (τὸ σημεῖον) ἥτουν σῶ- 
μά ἐστυν ἢ ἀσώματον. Kal σῶμα 
μὲν 00% ἐστιν. 

MIX 378 εἰ γὰρ ἀσώματόν ἐσ- 
τυν, οὐδὲν γενήσεταν ἐξ αὐτοῦ. 


ΜΊΧ 888 ᾧ λόγῳ τὸν πρῶτον 
ἐπεσχηκὸς τόπον ἐλέγετο στιγμὴ 
χαὶ οὐ γραμμή... 

M IX 386 ταῦτα γὰρ τὰ σημεῖα 
ἤτον ψαύεν ἀλλήλων χατὰ τὴν 
ἐπίνοιαν, ἢ οὐχ ἅπτεται ἀλλή- 
λων. 

MIX 386 εἰ δὲ ἅπτεταν ἀλλή- 
λων... 

M IX 401 οὐδὲν δὲ ἔχομεν χοι- 
γὸν τοῦ τε ἀπλατοῦς χαὶ τοῦ 
σὺν πλάτεν ψνήχους. 

M IX 411 καὶ ἀναντίτυπον 00% 
ἔστι σῶμα. 

M IX 428 ὥστε ἢ τὸ ϑεώρημα 
αὐτοῖς γίνεταν ψευδές, ἣ ὅτι N 
γραμμὴ μῆκός ἐστυν ἀπλατές. 


M IX 369 εἰ δὲ ὁ ἀϑροισμὸς τού- 
τῶν σῶμα χαϑέστηκεν... 


M IX 371 ἥτον πρὶν τῆς συνό- 
δου τούτων ἕκαστον ἰδίῳ περι- 
εἴχε τὴν σωματότητα.... 

χαὶ εἰ μὲν ἕκαστον αὐτῶν πρὶν 
τῇς συνόδου περιεῖχε τὴν σωμα- 
τότητα... 

M IX 373 εἰ δὲ συνελϑόντων τού- 
τῶν τότε ἐπισυνέβη τὸ σῶμα... 


M IX 376 οὐκ ἄρα ἔστι σῶμα. 


M IX 318 παρὰ δὲ τὸ εἶναν καὶ 
μὴ εἶναν οὐδὲν ἔστιν. 


Μ III 22 (N στιγμή) ἥτον σῶμα 
γοεῖταν ἣ ἀσώματον. χαὶ σῶμα 
μὲν οὐχ ἂν εἴη κατ᾽ αὐτούς... 
τὸ μὲν γὰρ ἀσώματον οὐδενὸς 
VOEITOL γεννητιυχόν... ἡ δὲ στιγμὴ 
γοεῖταν τῆς γραμμῆς γεννητυχή. 
M III 32 ᾧ γὰρ λόγῳ τόπον πρῶ- 
τον ἐπεσχηχὸς στιγμή τις ἀλλ᾽ 
οὐ γραμμὴ ἐνοεῖτο... | 

Μ III 84 ταῦτα γὰρ τὰ σημεῖα 
ἤτον ψαύοντα ἀλλήλων νοεῖται 
ἢ οὐ ψαύοντα. 


Μ III 85 εἰ δὲ ψαύοντα ἀλλή- 
λῶν νοοῖτο... 

Μ ΠῚ 49 οὐδὲν δ᾽ ἔχομεν χουνὸν 
τοῦ TE ἀἁπλατοῦς χαὶ τοῦ σὺν 
πλάτεν νοουμένου μήκους. 

Μ ΠῚ 56 χαὺ τὸ μὴ ἀντυτυποῦν 
σῶμα οὐκέτι νοεῖταν σῶμα. 

M III 74 ὥστε πόλιν ἣ τοῦτο 
To ϑεώρημα ψεῦδος εἶναν τοῖς 
γεωμέτραις, ἢ μηδὲν ὑπάρχειν 
τὸ νοούμενον μῆχος ἀπλατές. 

Μ III 84 εἰ δὲ ὁ ἀϑροισμὸς τού- 
τῶν νοεῖτοαν σῶμα καὶ ἄλλο παρὰ 
ταῦτα οὐδὲν ὑπάρχει... 

M ΠῚ 85 ἥτον ποὺν τῆς συνόδου 
ἕκαστον τούτων νοεῖται περιέχον 
ἐν ἑαυτῷ τὴν σωματότητα... 

χαὶ εἰ μὲν ἕκαστον τούτων πρὶν 
τῇς συνόδου νοεῖτον περιεχτιχὸν 
TS σωματότητος... 

Μ ΠῚ 87 εἰ δὲ συνελϑόντων τού- 
τῶν τότε νοεῖται ἣ σύστασις τοῦ 
σώματος... 

Μ III 91 οὐδὲ τὸ κατὰ μετουσίαν 
ἄρα τούτων νοούμενον ἔσταν 
σῶμα. 

M IV 80 χαὶ μὴν παρὰ τὸ εἶναν 
ἢ μὴ εἶναι οὐδὲν ἔστι νοῆσαι. 
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M IX 321 ἀλλ᾽ ὅτν μὲν οὐδέν MTV 30 ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀμήχανόν 
EOTIV ἀφαίρεσις, ἐκ τούτων συμ- ἐστι KAT’ ἀφαίρεσυν ἀρυϑμόν τι- 
φανές. va νοεῖν, ἐκ τούτων δέδευχται. 


Daß Sextus ein Wortschöpfer war, habe ich mehrmals gezeigt, 
die Abschwächung der Bedeutung von νοεῖν (wenn es sich um 
eine Abschwächung handelt) könnte aber eher ein Merkmal der 
skeptischen Schule sein. Non liquet. 


90 
Zu den skeptischen Widerlegungsformen 
(1975) 


Seit dem J. 1948 (Prolegomena 10) habe ich mich mit dem 
Gedanken befaßt, neben Sextus auch andere skeptische Quellen 
zu untersuchen; dabei bilden die Sextusschriften die natürliche 
Grundlage aller philologischen Forschung im Bereich des Skep- 
tizismus. Nachdem ich auch seine geistige Entwicklung — oder 
besser gesagt seine Anpassungsfähigkeit der neuen Materie 
gegenüber — geschildert habe (Sextus Empiricus’ Sceptical 
Methods 1972), steht dem breiteren Ausblick nichts im Wege. Für 
besonders bedeutsam halte ich den Umstand, daß — gegen die 
communis opinio philologorum — weder Diogenes Laertios noch 
Hippolytos in ihren Skepsisabschnitten von Sextus abhängig 
sind (Lisiy flogicke 82, 1959, Eunomia 3, 50 sq.; Helikon 4, 1964, 
290 sq.; ib. ὃ, 1968, 448 sq.). Aber auch innerhalb der Sextus- 
schriften konnten mit Hilfe von wörtlichen Zitaten aus Aineside- 
mos einige seiner stilistischen Besonderheiten erkannt werden. 

Da der jüngere Skeptizismus — soweit in Sextusschriften 
erhalten — ohne ständige Polemik nicht denkbar ist, muß man 
aus den vielfältigen Formen etwas Charakteristisches auswäh- 
len, was sich auch anderswo belegen läßt. Ich wähle für heute 
die recht variable Form von Dilemma (in engerer, d. h. durch- 
aus negativer Funktion). Hier sind die unabhängigen Belege in 
Diogenes Laertios von besonderer Bedeutung. 

Das erste Dilemma im Skeptikerabschnitt (IX 90) ist wie 
folgt eingeleitet: Ἀνήρουν δ᾽ οὗτοι (cf. 88 οἱ περὶ Ἀγρίππαν) καὶ 
πᾶσαν ἀπόδειξιν... πᾶσα γὰρ ἀπόδειξις, φασίν, ἣ ἐξ ἀποδεδειγμένων 
σύγχευται χρημάτων ἣ ἐξ ἀναποδείκτων. εἰ μὲν οὖν ἐξ ἀποδεδειγμένων, 
κἀκεῖνα δεήσεταί, τυνος ἀποδείξεως κἀντεῦϑεν εἰς ἄπειρον. εἰ δ᾽ ἐξ 
ἀναποδείκτων, ἥτον πάντων ἣ τυνῶν ἣ καὶ ἑνὸς μόνου δισταζομένου, 
καὶ τὸ ὅλον εἶναι ἀναπόδεικτον. 
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Alles wesentliche ist hier enthalten: nach den disjunktiven 
Partikeln ἥ — i werden beide Möglichkeiten widerlegt, die 
erste durch die Aporie εἰς ἄστειρον, die zweite durch die διαφωνία. 
Das sind aber gerade die ersten zwei von fünf Agrippatropen. 
Sextus hat dazu auf 800 Seiten keine Parallele. 

Das zweite Beispiel (IX 92) über ἀληϑές übergehe ich, da es 
wahrscheinlich nicht vollständig überliefert ist, zitiere aber 
gleich aus demselben Paragraphen: δεῖ δ᾽ ἣ δι’ αἰσϑητοῦ ἣ νοητοῦ 
χρυϑῆναν. ἑκάτερα δὲ ἀμφιυσβητεῖταν. οὐδὲ τοίνυν δυνατὸν τὰς περὶ 
αἰσθητῶν ἣ νοητῶν ἐπικρῖναι δόξας. Hier finden wir nach der Wi- 
derlegung durch die διαφωνία die negative Schlußfolgerung: 
οὐδὲ τοίνυν. Wieder keine Parallele in Sextus. 

Das dritte Beispiel (IX 93) findet sich ebenfalls nur in Dio- 
genes: ἔτι, φασίν, | ὁ συζητῶν ἡμῦν τὸ φαινόμενον πιστός ἐστιν ἣ 
οὔ. εἰ μὲν οὖν πιστός Eotiv, οὐδὲν ἕξεν λέγευν πρὸς τὸν ᾧ φαίνεται 
τοὐναντίον... εἰ δ᾽ ἄπιστος, καὶ αὐτὸς ἀπιστηϑήσεταν τὸ φαυνόμενον 
λέγων. Hier wird eine spezielle διαφωνία engagiert, nämlich 
ἰσοσϑενής. 

Die erste, aber nur sachliche Parallele zu Sextus finden wir 
in IX 94. 


DL IX 94 ἤτοι χέχριταν xal τὸ 
xELTNELOV ἣ ἄχκρυτόν Eotiv. ἀλλ᾽ 
εἰ μὲν ἄκρυτόν ἐστυν, ἄπιστον χα- 
ϑέστηκε... εἰ δὲ χέκρυται, ἕν τῶν 
χοτὰ μέρος γενήσεταν χρυνομέ- 
γῶν, ὥστ᾽ ἂν τὸ αὐτὸ χαὶ χρί- 
γνευν xal χρίνεσϑαν... καὶ οὕτως 
εἰς ἄπειρον. 


M VII 441 πάλιν τε ἡμῶν (Sc. 
τῶν σχεπτιυκῶν) συνερωτώντων 
„El ἔστυ χριτήριον, ἥτον χέχρυταν ἣ 
ἄκχρυτόν ἐστι“, καὶ δυεῖν ϑάτερον 
συναγόντων, ἤτον τὴν εἰς ἄπει- 
00V ἔκσυτωσυν ἣ τὸ ἀτόπως ἑαυ- 
TOD Ti χριτήριον εἶναν λέγεσ- 
dan... 


Die erste wirkliche Parallele steht im übernächsten Paragra- 
phen. Ich zitiere Diogenes schon mit der gelungenen Emenda- 
tion von Jan Janda (Listiy filologicke 96, 1973, 65 56.) 


DLIX 96 «χαὺ μὴν εἰ ἔστι 
σημεῖον;, ἥτονι φαυνόμενόν ἐστι 
φαννομένου ἢ ἀφανὲς ἀφανοῦς 
ἢ ἀφανὲς φαυνομένου ἣ φαιυνό- 
μενον ἀφανοῦς: οὐδὲν δὲ τού- 
τῶν ἐστίν: οὐχ ἄρ᾽ ἐστι σημεῖον. 


M VII 171 εἴπερ ἔστι τι ἐνδεικχ- 
TIXÖV τινος σημεῖον, ἤτον φαι- 
VÖUEVOV φαυννομένου σημεῖόν ἐσ- 
τιν ἢ ἀφανὲς ἀφανοῦς ἢ φαι- 
νόμενον ἀφανοῦς ἣ ἀφανὲς φαι- 
νομένου: οὔτε δὲ φαινόμενον 
φαννομένου σημεῖόν ἐστιν οὔτε 
ἀφανοῦς ἀφανὲς οὔτε φαυνόμε- 
γον ἀφανοῦς οὔτε δὲ ἐναλλάξ: 
00% ἄρα ἔστι τι σημεῖον. 


[46147] 30. Zu den skeptischen Widerlegungsformen 205 
Was in Diogenes folgt, nämlich die konkrete Widerlegung von 
vier gegebenen Möglichkeiten, fehlt bei Sextus. Ich zitiere 
das Notwendigste: Paıvöuevov μὲν οὖν φαινομένου οὐκ ἔστιν... 
ἀφανὲς δ᾽ ἀφανοῦς 00% ἔστιν... ἀφανὲς δὲ φαινομένου οὐ δύνα- 
ται... φαυνόμενον δ᾽ ἀφανοῦς 00% ἔστιν... 

Die Unabhängigkeit der nächsten Parallele, den Begriff 
αἴτιον betreffend (IX 98-99), habe ich im J. 1959 (Listy filolo- 
gicke 82, 1959, Eunomia 3, 56 sq.) bewiesen und werde daraus 
später zitieren. 

Interessant ist die folgende Parallele: 


DL IX 99 ἀλλὰ μὴν οὐδὲ κίνησίς PH II 71 (abgeschrieben in 
ἐστι τὸ γὰρ χυνούμενον ἥτοι ἐν ΜΧ9) 87): εἰ χυνεῦῖταί, τι, ἥτον ἐν 
ᾧ ἐστι τόπῳ χινεῖταν ἣ ἐν © μὴ ᾧ ἔστι τόπῳ κινεῖται ἣ ἔν ᾧ 00% 
ἔστιν: καὶ ἐν ᾧ μέν ἐστι τόπῳ οὐ ἔστιν. οὔτε δὲ ἐν ᾧ ἔστιν' μένει 
χυνεῦῖται, ἐν ᾧ δ᾽ 00% ἔστιν οὐδὲ γὰρ ἐν αὐτῷ, εἴπερ Ev αὐτῷ ἔστυν: 
χυνεῖται: οὐκ ἔστιν οὖν χίνησις. οὔτε ἐν ᾧ μὴ ἔστιν: ὅπου γάρ τι 
μὴ ἔστιν, ἐκεῖ οὐδὲ δρᾶσαί, τι οὐδὲ 
παδϑεῖν δύναταν. 00% ἄρα χυνεῖταί 

m. 


Der Widerlegung fügt Sextus hinzu: οὗτος δὲ ὃ λόγος ἔστι 
μὴν Διοδώρου τοῦ Κρόνου. Diogenes behandelte das Problem 
der Bewegung schon früher, | nämlich IX 72: Ζήνων δὲ τὴν xi- 
γησιν ἀναιρεῖ λέγων, ‚TO χυνούμενον οὔτ᾽ ἐν ᾧ ἔστι τόπῳ κυνεῖταιν 
οὔτ᾽ ἐν ᾧ μὴ Eoti‘. Es ist möglich, daß das einfache Zenonzitat 
von dem Eristiker Diodor in die Form eines hypothetischen 
Dilemmas eingekleidet wurde, die Sextus wörtlich zitiert, 
daß Agrippa dagegen sie weniger radikal geändert hat. Bei 
einem solchen Gemeinplatz kann die formale Umgestaltung 
recht verschieden sein. Diodors Vorliebe für Dilemmata be- 
zeugt Sextus’ weiteres wörtliches Zitat aus dem Megariker 
MX 347. 

Die einfache Juxtaposition der nächsten Parallele (DL 
IX 100-M X1 219) zeigt, glaube ich, wieder die Unabhängigkeit 
Diogenes’ von Sextus. 

In demselben Paragraphen findet sich ein weiteres Dilemma, 
das aus dem Sextustext wieder nicht ableitbar ist: 


DL IX 100 οὐδὲ μὴν γένεσίς 
ἐστι, φασίν. οὔτε γὰρ τὸ ὃν yive- 
τοι, ἔστι γάρ, οὔτε τὸ μὴ ὄν, 
οὐδὲ γὰρ ὑφέστηκχε. 


PH III 112 ei γίνεταί τυ, ἤτον τὸ 
ὃν γίνεταν N τὸ μὴ ὄν. οὔτε δὲ 
τὸ μὴ ὃν γίνεται: τῷ γὰρ μὴ ὄντι 
οὐδὲν συμβεβηκέναν δύναται, ὥσ- 
τε οὐδὲ τὸ γίνεσϑαν. ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τὸ ὄν. 
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Nach den letzten Worten in PH folgt ein weiteres Dilemma. 

Das letzte Beispiel (DL IX 101 — M XI 66-77) ist von mir in 
Charisteria Francisco Novolnyg 1962, 143-145 behandelt worden, 
wieder mit dem Ergebnis, daß beide Schriftsteller eine dritte 
Quelle benutzt hatten. 

Außerhalb des Skeptikerabschnitts zitiert Diogenes noch ein 
eristisches Dilemma, dessen Urheber Eukleides von Megara ist, 
ein Vorgänger von Diodoros Kronos. Bezeichnend ist die Prä- 
ambel, identisch mit der im Agrippaabschnitt: II 107 τὸν διὰ 
παραβολῆς λόγον ἀνύει, λέγων ἤτον ἐξ ὁμοίων αὐτὸν ἣ ἐξ ἀνομοίων 
συνίστασϑαι: καὶ εἰ μὲν ἐξ ὁμοίων, περὶ αὐτὰ δεῖν μᾶλλον ἣ οἷς ὅμοιά 
Eotiv ἀναστρέφεσϑαι, εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίων, παρέλχευν τὴν παράϑεσιν. 
Diogenes fügt die spöttische Kritik Timons hinzu, der Eukleides 
so charakterisiert: Meyapedoıw ὃς ἔμβαλε λύσσαν ἐρισμοῦ. Hätte 
der Skeptiker 300 Jahre später gelebt, so könnte er dasselbe 
von der jüngeren Skepsis sagen. 

Es liegt mir fern, eine Sammlung von philosophischen 
und rhetorischen Dilemmata auch außerhalb der megarischen 
Schule zu machen. Es genügt, daß sowohl Diogenes als auch 
Sextus Beispiele aus dieser geistesverwandten Schule zitieren. 

Die Formen der Dilemmata bei Diogenes sind äußerst ein- 
fach: Nach der Konjunktion ei (die aber nicht notwendig ist) 
und einmaligem eineo folgt ἥτοι — 7) und beide Möglichkeiten 
werden mittels ei μέν — εἰ δέ (ei kann wieder fehlen), mittels 
οὔτε δέ — οὔτε oder summarisch (ἑκάτερα ἀμφυσβητεῦται) wider- 
legt. Auch die viergliedrige Widerlegung in DL IX 96 und 99 
ist ohne jede Variation: μὲν οὐχ — δὲ οὐκ — δὲ 00% — δὲ οὐκ. 

Neben Diogenes besitzen wir eine andere für unsere Zwecke 
wichtige Quelle. In der Polemik des Peripatetikers Aristokles, 
die, wie bekannt, in Eusebios (Proep. ev. XIV, 18,1-30) erhalten 
ist, formuliert Aristokles seine Einwände gegen die Skeptiker 
in der dilemmatischen Form, gewiß in Anlehnung an die skep- 
tische Praxis — er polemisiert mit Pyrrhon, Timon und Aine- 
sidemos — ohne Zweifel auch mit parodistischer Tendenz. Ich 
zitiere nur das Notwendige. 


Eus. Preep. ev. XIV 18,5: ἀρά γε διαμαρτάνουσιν οἱ διαφέρευν αὐτὰ 
νομίζοντες ἢ οὔ; πάντως γάρ, εἰ μὲν ἁμαρτάνουσιν, οὐχ ὀρϑῶς ὑπο- 
λαμθβάνοιεν ἄν... εἰ δ᾽ οὐχ ἁμαρτάνομεν... τί μαϑόντες ἐπυπλήττου- 
συν ἡμῖν; | 

XIV 18,9 τοῦτο τοίνυν ὁ ἀξιῶν ἥτον δηλοῖ τὸ πρᾶγμα χαὶ ἔνεστιν 
αὐτὸ συνεῖναν λεγόμενον, ἣ 00% ἔνεστιν. ἀλλ᾽ εἰ μὲν οὐ δηλοῖ, 
χαϑάποξ οὐδεὶς οὐδ᾽ οὕτω πρὸς τὸν τοιοῦτον ἂν εἴη λόγος εἰ δὲ 
σημαίνοι, πάντως ἣ ἄπειρα λέγον ἂν ἣ πεπερασμένα. 
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Hier wird ein zweites Dilemma angeknüpft. 


XIV 18,12 αὐτὸν ἡδέως ἄν τις ἥρετο, πότερον ED εἰδὼς λέγει, διότι τὰ 
πράγματα τοῦτον ἔχεν τὸν τρόπον ἢ ἀγνοῶν: εἰ μὲν γὰρ 00% ἥδει, πῶς 
ἂν ἡμεῖς αὐτῷ πιστεύοιμεν; εἰ δ᾽ ἐγίνωσκε, κομιδῇ τις ἣν ἠλίϑιος ἅμα 
μὲν ἄδηλα πάντα ἀποφαινόμενος, ἅμα δὲ τοσαῦτα λέγων εἰδέναι. 
XIV 18,15 φῶμεν αὐτὸν (= τὸν Πύρρωνα) ἀληϑῆ λέγειν ἢ μή, καὶ 
τὸν Τίμωνα παϑεῖν τυ καὶ συγκαταϑέσϑαν τοῖς λόγοις ἣ μὴ ποοσέχειν; 
εἰ μὲν γὰρ οὐχ ἐπείσϑη, πῶς ἀντὶ χορευτοῦ φυλόσοφος ἐγένετο; 
εἰ δὲ συγχοτέϑετο τοῖς λεγομένοις, ἄτοπος ἂν εἴη τις, αὐτὸς μὲν 
φιλοσοφῶν, ἡμᾶς δὲ κωλύων. 

Als neu können wir die einleitenden Fragepartikeln ἄρα -- ἤ, 
πότερον — fi in der Funktion von ἥτοι — ἥ registrieren und 
besonders die Verdoppelung des Dilemmas. 

Und nun zu den Verhältnissen in Sextusschriften. Von 
vielen Hunderten von Beispielen werde ich nur ausgewählte 
Belege zitieren, einerseits Parallelstellen in zwei oder allen 
drei Schriften, andererseits einige merkwürdige Fälle. Wider- 
holungen von dem, was ich verschiedentlich in meinen frühe- 
ren Arbeiten zitiert habe, lassen sich nicht vermeiden, denn 
Dilemma ist eben der Lebensnerv der Skeptiker. Damals habe 
ich aber diese Zitate zu ganz anderen Zwecken benutzt, z.B. 
daß ἀλλ᾽ οὐδέ, in PH 45 mal belegt, in M überall durch andere 
Partikeln ersetzt wurde, oder umgekehrt, daß ὡσαύτως, in M 68 
mal vorkommend, in PH noch gänzlich fehlt. 

Da Sextus, wie ein antiker Chaplin, in grob undifferenzier- 
ter Weise auf verschiedenste Impulse reagiert, interessiert uns 
nicht der Stoff der Dilemmata, der der Logik, Physik, Ethik und 
den enzyklopädischen Wissenschaften entnommen ist, sondern 
die wandelbaren Formen. Deshalb zitiere ich womöglich nur 
das Gerüst der Sätze. 

Der größere Teil von den etwa 150 Belegen von Dilem- 
mata in PH ist denen aus Diogenes und Eusebios entweder 
gleich oder ganz ähnlich. Diese lasse ich — soweit sie nicht 
in M VII-XI verändert erscheinen — beiseite und wähle von 
den übrigen das grundsätzlich Neue. Das betrifft eigentlich 
nur den zweiten Einwand, der normalerweise durch (ei) δέ 
ausgedrückt wird. Statt dessen erscheint in PH oft ἀλλ᾽ οὐδέ 
und zweimal χαὶ μὴν οὐδέ. Über ἀλλ᾽ οὐδέ habe ich Proleg. 
17 sq. ausführlich gehandelt, deshalb hier nur einige ergän- 
zende Worte: ἀλλ᾽ οὐδέ erscheint nur in PH II-III, also in 
dem eigentlich polemischen Teil des Buches. Die zwei Belege 
mit χαὶ μὴν οὐδέ finden sich ganz am Schluß des Werkes 
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(PH III 258 u. 267) und wurden in M XI 223 bzw. 239 unver- 
ändert übernommen. Da ἀλλ᾽ οὐδέ in M überall auf verschie- 
dene Weise ersetzt wurde, darunter auch durch χαὶ μὴν οὐδέ, 
könnte man geneigt sein, den Anfang des neuen Stils in 
M VII-XI schon ans Ende der PH zu verlegen. 

Zwei weitere Belege erinnern an ἀμφότερα ἀμφισβητεῖταν in 
DL: PH ΠῚ 134 εἴ ἐστί τι ὁ τόπος, ἤτοι σῶμά ἐστιν ἢ ἀσώματον: 
ἑκάτερον δὲ τούτων ἀπορεῖται. 

Das zweite Dilemma (PH II 173) wurde in M VII-XT über- 
nommen, und ich werde es im weiteren Abschnitt zitieren. 

Nächst verwandt ist das folgende Beispiel PHI170: 
TO προτεθὲν ἤτον αἰσϑητόν ἐστιν ἢ νοητόν, ὁποῖον δ᾽ ἂν 7, 
διαπεφώνηται. 

Einmal formt Sextus das Dilemma mit Hilfe von εἴτε -- εἴτε: 
PH III 50 ἥτον αἰσϑητόν ἐστυν ἣ νοητόν (SC. TO ἀσώματον). EITE δὲ 
αἰσϑητόν ἐστιν, ἀκατάλητπτόν ἐστι διὰ τὴν διαφοράν... εἴτε νοητόν, 
un διδομένης αὐτόϑεν τῆς τῶν αἰσϑητῶν καταλήψεως... οὐδὲ ἣ τῶν 
νοητῶν αὐτόϑεν κατάληψις δοϑύήσεται. | 

Die möglichst kürzeste Form des Dilemmas in PH finden wir 
II 228. Hier ist die Widerlegung schon in beiden disjunktiven 
Sätzen enthalten: ἐὰν x0® ὑπόϑεσιν φϑαρῇ μὲν Δίων, Θέων δὲ 
περιΐ, καὶ ὁρᾷ, ἤτοι... ἐροῦσιν... ὅπερ ἀπεμφαίνει, «ἢ... λέξουσιν, 
ὅπερ ἄτοσπον. 

In allen drei Schriften hat Sextus einen ausgiebigen 
Gebrauch von einer Verkettung der Dilemmata gemacht, deren 
bescheidenen Anfang wir in Eusebios gefunden haben. Um 
Raum zu sparen, erwähne ich nur diese Tatsache. 

Schon in PH kommt es vor, daß am Ende die Widerlegung 
noch einmal zusammengefaßt wird. Die Struktur dieser Zusam- 
menfassung wird in M verbessert, Beispiele dafür finden sich 
Proleg. 45 sq. Ich zitiere nur das erste, sehr einfache Beispiel 
ΡΗ 1117 (wo das Dilemma 114-117 zusammengefaßt wird): ei 
οὖν μήτε ἄνευ ἀποδείξεως... UNTE σὺν τούτοις δύναταί τις TEOXELVAL 
φαντασίαν φαντασίας, ἀνεπίκριτον ἔσονταν αἱ... φαντασίαν, ὥστε 
εἰσάγεταν N... ἐποχή. Es gibt dazu keine Parallele in M. 

Wir gehen zu M VII-XI über. Hier gibt es viele Beispiele von 
Dilemmata, die ganz ähnlich denen in PH sind, wobei manche von 
ihnen Sextus direkt aus PH übernommen hat. Ich beginne mit der 
schon erwähnten Parallele, und zwar mit deren zweiter Hälfte. 
PH II 173 M VIII 385 
AAN οὐδὲ εἰδυκὴ (Sc. ἔσταν χαὶ μὴν οὐδέ γε ἡ εἰδυχή... 
ἀπόδειξις). 


[49 | 50] 30. Zu den skeptischen Widerlegungsformen 209 


ΠῚ ΠῚ 


ἤτοι γὰρ... ἣ... ἦτοι οὖν... ἢ... 

οὐϑέτερον δὲ τούτων... ὁπότερον δ᾽ ἂν εἴπωσν τούτων... 
174 τὸ μὲν οὖν... 386 εἰ μὲν γὰρ... 

176 ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ... 989 λείπεται τοίνυν... 


Hier sehen wir, daß statt des ersten ἀλλ᾽ οὐδέ als zweites Ele- 
ment xol μήν eintritt, zugleich aber, daß statt des zweiten ἀλλ᾽ 
οὐδέ die abschließende, deshalb bestimmtere Form eingeführt 
wird, nämlich Aeistetau. Diesem abschließenden Aeistetaı werden 
wir auch in PH begegnen, aber nur am Ende einer mehrglied- 
rigen Widerlegung. 

Ohne Parallele finden wir dasselbe λείπεται z.B. M VIII 133 
εἰ... ἥτου... N... ἀλλὰ... μὲν... οὐκ ἂν ein... 134 λείπεταν ἄρα λέγειν... 
6 δὴ πάλυν ἐστὺν ἀδύνατον. Oder M X 256 ἥἧτον... ἢ... καὶ... μὲν 
00%... 257 λείπεται ἄρα λέγειν... 

Als neues erstes Glied erscheint in Μ IX 252 sq. xal δή: εἰ 
EoTi TI τυνος αἴτιον, ἤτον... ἢ... οὔτε δὲ... οὔτε... 00% ἄρα... 293 καὶ 
Ön... μὲν... 254 εἰ δὲ... 

Die verkürzte Form findet sich neben PH auch in M VII-XI, 
z.B. VIII 336 ἥτοι... ἢ... ἐξ ὁποτέρων δ᾽ ἂν συνεστήχῃ, πολλὴν 
ἐπιδέχεταν ζήτησιν. Oder IX 356 ἤτοι... ἢ... οὐδέτερον δὲ τούτων 
δύναταν ὑπάρχειν. 

Die dritte Schrift M I-VI hat wegen des vorwiegend neuen 
Inhalts hauptsächlich nur in M III-IV Parallelen mit M IX-X, 
dazu einiges vom allgemeinen Anfang in MI aus M XI. Die 
Formen des Dilemmas bleiben dieselben, wie sie in M VII-XI 
ausgebildet wurden. Zum erstenmal sind xal δή und xal μήν 
korrelativ: M II 26 ἤτοι... N... οὔτε δὲ... οὔτε... 00% ἄρα... 27 καὶ 
δὴ... μὲν... 31 xal μὴν οὐδὲ... 

Es gibt im ganzen acht Fälle von echten Dilemmata, die in 
allen drei Schriften belegt sind. Ich zitiere nur zwei, in denen 
die Tendenz des Sextus zu variieren (und auch die Argumenta- 
tion zu vermehren) deutlich ist. | 


PH III 253 M X1 232 

τὸ διδασκόμενον NTOL... ἢ... εἰ διδάσχεταί τι, ἤτοι... N... 
χαὶ εἰ μὲν... καὶ... μὲν... 

ἀλλ᾽ οὐδὲ... ἀληδὲς δ᾽ εἴπερ ἐστίν... 

εἰ οὖν μήτε... uNTE... οὐδὲν οὐκ ἄρα ἔστι τὸ... 
διδάσκεται 


or 


ΜΊ 29 εἰ διδάσκεταιί τι, ἤτοι... 7... 
οὔτε δὲ... οὔτε... 
30 οὐχ ἄρα ἔστι τι τὸ... 
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PH III 255 M XI 224 
ἔτι τὸ διδασκόμενον ἥτοι... ἢ... εἰ διδάσχκεταί τι, ἤτοι... ἣ... 
ἑχάτερον δὲ αὐτῶν... οὐ δύναται οὔτε δὲ... οὔτε... 
διδάσκεσϑαν... 
256 οὐχ ἄρα δυιδάσκχεταί τι 00% ἄρα διδάσχεται... 

τὸ μὲν οὖν... 


230 ἀλλὰ μὴν οὐδὲ... 
M 119 δεήσεν τὰ διδασχόμενα.... 


ΠῚ 


ἴσου... N... 
οὔτε δὲ... οὔτε... οὐκ ἄρα... 


20 τὸ μὲν οὖν... 
28 xal μὴν οὐδὲ... 


Neben den echten Dilemmata gibt es in Sextusschriften auch 
drei- und viergliedrige Widerlegungen. Von den neun Belegen 
in PH enden drei mit λείπεταν λέγειν, die sonstigen sind sehr 
einfach, z.B. PH II 223 τὸ τὶ... ἢ πάντα ἔσταν ἣ τὰ ἕτερα ἣ οὐδέν. 
224 ἀλλ᾽ εἰ μὲν... εἰ δὲ... 225 εἰ δὲ... 

In M VII-XI gibt es 17 dreigliedrige Belege, einige ebenso 
einfach wie der eben zitierte, unter ihnen auch einige Paralle- 
len. Daneben aber finden wir stilistische Verbesserungen, ich 
meine diejenigen Fälle, wo jede von den drei Partikeln ihre 
feste Stelle hat, z.B. M XI 173 rot... N... N... 174 καὶ... μὲν... 175 
εἰ δὲ... 177 εἰ οὖν μήτε... μήτε... λείπεται... Oder M VII 348 εἰ... 
ἤτοι... N... N... οὔτε δὲ... οὔτε... οὔτε... 00% ἄρα... 344... μὲν οὖν... 
348 καὶ μὴν οὐδὲ... 354 λείπεταν ἄρα... 

Zum erstenmal erscheint als letztes Glied ὡσαύτως in M X 234-6. 

Von den neun dreigliedrigen Widerlegungen in M I-VI 
zitiere ich vorläufig zwei, die keine Parallelen haben und gut 
geordnet sind. M II 93 ἥτου... ἢ... ἀλλ᾽ εἰ μὲν... 94 xal μὴν οὐδὲ... 
λείπεταν ἄρα und M V 46 ἤτοι... ἢ... ἢ... καὶ εἰ μὲν... εἰ δὲ... λείπεταν 
οὖν... Zwei weitere Parallelen sind unverändert aus M VII-XI 
übernommen. 

Dreimal werden Parallelstellen mit dreigliedrigen Widerle- 
gungen in allen drei Schriften wiederholt: In PH III 164 sq. = 
MX 308 sq. =M IV 21 sq. schreibt Sextus dreimal die primitive 
Reihenfolge ab: ἢ (τοι)... 1)... N... ἀλλ᾽ εἰ (μὲν)... εἰ dk... εἰ Ök... | 

Dagegen ist die zweite Parallele verbessert, jedenfalls geän- 
dert worden: 


PH III 94 M IX 322 


ἤτοι... ἢ... N... ἥτοι... ἢ... ἢ. 
τούτων δὲ οὐδέν ἐστιν... οὔτε δὲ... οὔτε... οὔτε... 
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ἑαυτῇ μὲν γὰρ οὐ... 323 ἑαυτῷ μὲν οὖν οὐκ... 
95 ἀλλ᾽ οὐδὲ τῷ... εἰ, δὲ τῷ... 
96 εἰ δὲ... 924 ἀλλ᾽ εἰ μήτε... μήτε... 


λείπεταν λέγειν... 
M 1166 ἥτοι... N... ἢ... 
χαὶ ἑαυτῷ μὲν οὐκ... 
τῷ δὲ... πῶς ἐνδέχεται... 
λείπεταν οὖν... 


Wie Sextus das ältere ungeformte skeptische Gut stilisiert hat, 
sehen wir an folgender Paralelle, die ich schon erwähnt habe. 


DL IX 98 M IX 214 

σῶμα μὲν οὖν σώματος οὐχ ἂν σῶμα μὲν οὖν σώματος οὐχ ἂν 
εἴη αἴτιον... εἴη ποτὲ αἴτιον... 

99 ἀσώματον δ᾽ ἀσωμάτου 00% 215 xal μὴν οὐδὲ ἀσώματον 
ἂν εἴη αἴτιον... ἀσωμάτου 


λέγοιτ᾽ ἂν εἶναι πονητιχόν... 
ἀσώματον δὲ σώματος 00% ἔστιν 216 λείπεται οὖν ἣ σῶμα 
αἴτιον... σῶμα δ᾽ ἀσωμάτου οὐκ ἀσωμάτου λέγειν αἴτιον ἢ 
ἂν εἴη αἴτιον ἀνάπαλυν ἀσώματον σώματος 


Der jüngere Diogenes schreibt seine Quellen ab, der ältere Sex- 
tus formte sie in derselben Weise um, wie er den Stil von PH in 
M VII-XI zu verbessern suchte. 

Ich komme zu den viergliedrigen Widerlegungen. In PH 
sind sie 9 mal belegt, in M VII-XI 14 mal, in M I-VI dreimal. 
Interessant sind wieder die Parallelen, da das Anfangsstadium 
in PH klar hervortritt. Zuerst aber ein Beispiel aus PH ohne 
Parallele: II 66 ἥτοι... ἢ... ἢ... N... εἰ μὲν οὖν... εἰ δὲ... ὁ δὲ αὐτὸς 
λόγος... εἰ δὲ... 


PH II 86 M VIII 32 

Aror... ἢ... ἢ... ἢ, ἤσοι... ἥν: ἥν ἢ: 
εἰ μὲν οὖν... 89 xal εἰ μὲν... 

ei ÖL... 35 χαὶ μὴν οὐδὲ... 
87 εἰ δὲ... 86 λείπεταν οὖν... ἣ... 
εἰ; δὲ;:: 

PH II 177 M VII 391 

εἰ... Ne ἢοο ἤτοι... Ne 
οὐδενὸς δὲ... οὐδὲν δὲ... 

178 εἰ μὲν... 392 xol δὴ... 

ei ÖL... Öse 

179 διὰ δὲ... οὐδὲ... 393 ὡσαύτως 


ἀλλ᾽ οὐδὲ... 994 λείπεται λέγειν | 
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Zweimal erscheint die viergliedrige Widerlegung parallel in 


allen drei Schriften: 
PH ΠῚ 259 

ἥτου... N. N. ἢν 

ὃ μὲν οὖν... ἀλλ᾽ οὐδὲ... 
οὐδὲ... 

260 λείπεται λέγειν... 


Μ X1 235 


el... NTOL... N... N... ἥω: 

οὔτε ÖL... 00V... οὔτε 

μὴν... ᾿ 

296 ἀπολείπεται οὖν λέγειν... 


ΠῚ ΠῚ 


MI3l εἰ... ἤτοι... ἢ... N... N 
οὔτε... οὔτε... οὔτε... 


λείπεταν οὖν... 
PH III 88 
χαὶ μὴν εἰ ἀφαιρεῖταί Ti ἀπό 
τυνος, ἣ ὅλον ἀπὸ ὅλου ἀφαι- 
οεῖταν ἣ μέρος ἀπὸ μέρους ἣ 
ὅλον ἀπὸ μέρους ἣ μέρος ἀπὸ 
ὅλου. 


89 ὅλον μὲν οὖν ἀφαιρεῖσϑαν 
λέγευν ἤτον ἀπὸ ὅλου ἢ ἀπὸ μέ- 
οους ἀπεμφαίνεν προδήλως. 


λείπεταν δὴ λέγειν τὸ μέρος 
ἀφαιρεῖσϑαν ἤτον ἀπὸ ὅλου ἢ 
ἀπὸ μέρους: ὅπερ ἐστὺν ἄτοπον. 


ΜΊΧ 808 

χαὺὶ μὴν εἰ ἀφαιρεῖταί τι τυνός, 
ἤτον ὅλον ἀπὸ ὅλου ἀφαιρεῖται 
ἢ μέρος ἀπὸ μέρους ἣ μέρος ἀπὸ 
ὅλου ἣ ὅλον ἀπὸ μέρους. 


οὔτε δὲ ὅλον ἀπὸ ὅλου ἀφοαι- 
peitaı οὔτε μέρος ἀπὸ μέρους 
οὔτε ὅλον ἀπὸ μέρους ἢ μέρος 
ἀφ᾽ ὅλου... οὐκ ἄρα ἀφαιυρεῦταί 
τι τινός. 

809 τὸ μὲν οὖν ὅλον ἀπὸ τοῦ 
ὅλου ἀφαιρεῖσϑαν τελέως ἐστὶν 
ἀδύνατον... 

910 ἀδιανόητον δὲ ἐστὶ χαὶ τὸ 
ὅλον λέγειν ἀπὸ τοῦ μέρους ἀφαι- 
ρεῖσϑαν... 

311 λείπεται οὖν τὸ πυϑανώτερον 
eivaı δοκοῦν, ἢ τὸ μέρος ἀπὸ τοῦ 
ὅλου ἀφαιρεῖσϑαν ἢ τὸ μέρος 
ἀπὸ τοῦ μέρους. ἀλλὰ χαὶ τοῦτο 
τῶν ἀπόρων ἐτύγχανεν. 


ΜΊ 162 εἰ γὰρ ἀφαιρεῖταί Tı ἀπό 
τυνος, ἣ ὅλον ἀφ᾽ ὅλου ἀφαιρεῖταν 
ἢ μέρος ἀπὸ μέρους ἣ ὅλον ἀπὸ 
μέρους ἢ μέρος ἀπὸ ὅλου. ὅλον μὲν 
οὖν ἀπὸ ὅλου οὐκ ἀφαιρεῖται... 

163 xal μὴν οὐδὲ ὅλον ἀπὸ μέρους... 
λείπεταν ἄρα ἢ μέρος ἀφ᾽ ὅλου ἣ 
μέρος ἀπὸ μέρους ἀφαιρεῖσϑαν. ἀλλὰ 


χαὶ τοῦτ᾽ ἄπορον. 
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Eine sechsgliedrige Widerlegung (M XI 230) wurde von Sex- 
tus schnell erledigt, nach dem Muster einiger drei- oder vier- 
gliedriger Reihen, die ich ausgelassen habe: ἢ γὰρ ἰδέα τίς ἐστι 
IAatovırn (sc. τὸ ἀσώματον) T TO παρὰ τοῖς Στωιχοῖς λεχτὸν ἣ 
χενὸν ἣ τόπος ἢ χρόνος ἣ ἄλλο τι τῶν τοιούτων. ὅ τι δ᾽ ἂν ἢ τούτων, 
ἔτι ζητουμένην καὶ ἀνεπυκρίτως διαφωνουμένην ἔχεν τὴν ὑπόστα- 
σιν... 

Eine Kategorie habe ich bisher unberücksichtigt gelas- 
sen. Das verstärkte εἴπερ findet sich 7 mal in PH, 102 mal in 
M VII-XI, 55 mal in M I-VI. Es ist aber nicht der Häufig- 
keitsunterschied, der uns in erster Reihe beschäftigt, sondern 
die neue Funktion, durch die sich das ganze M von PH scharf 
abhebt. Als Einleitungsformel des hypothetischen Dilemmas 
existiert in PH nur ei. Aus DL IX 100 geht hervor, daß es eineo 
in dieser Funktion schon vor Sextus gab — in der Parallel- 
stelle M XI 219 steht gerade nur ei —, Sextus aber hat diese 
verstärkte Form | am Anfang des Dilemmas erst in M einge- 
führt, so wie auch καίπερ, ἐπείπερ erst in M erscheinen. Aber 
nicht nur diese Einleitungsfunktion ist neu in M, sondern 
sie Πρ ΓΙ ΘΓ auch in der schon erwähnten Zusammenfassung 
am Ende des Dilemmas. Somit bekommen wir, zusammen mit 
dem mehr bestimmten Gebrauch von Partikeln innerhalb des 
Dilemmas oder der Widerlegung überhaupt, ein neues Bild 
den PH gegenüber. 

Von den 15 Belegen in M VII-XI zitiere ich zuerst drei Par- 
allelen zu PH — es sind im ganzen sechs. 


PH III 67 MX70 
εἰ... Not... N... εἴπερ... ἥτοιυ... N)... 
οὔτε δὲ... οὔτε... οὐκ ἄρα... 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν... αὐτίκα γάρ, εἰ... 
68 ἀλλ᾽ οὐδὲ... 77 χαὶ μὴν οὐδὲ... 
PH ΠῚ 141 MX 189 
ei... NTol... N... εἴπερ... ἤτοι... N)... 
οὔτε δὲ... οὔτε... οὐκ ἄρα... 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν... εἰ γὰρ... 
142 εἰ δὲ... 190 xal μὴν οὐδὲ... 
PH III 112 M X 326 
εἰ... ἤτοι... N... εἴπερ... ἥτοιυ... N)... 
οὔτε δὲ... οὔτε δὲ... 


ἀλλ᾽ οὐδὲ... χαὶ μὴν οὐδὲ... 
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Einmal steht εἴπερ am Anfang und am Ende des Dilemmas: 
Sextus bestreitet die Existenz des &vöcıxtıxöv σημεῖον sehr 
ausführlich, so daß ich auf die Übersicht verzichten muß, die 
betreffenden Stellen aber lauten: 


M VIII 176 καὶ τὸ σημεῖον οὖν εἴπερ χαταληπτόν Eotıv, ἤτοι τῶν 
οαἰσϑητῶν ἐστὶ πραγμάτων ἢ τῶν νοητῶν... 

275 ἀλλ᾽ εἴπερ οὔτε αἰσϑητόν ἐστι τὸ σημεῖον... οὔτε... νοητόγ.... 
λεχτέον un εἶναί τι σημεῖον. 

In M I-VI erscheint das Dilemma mit dem einleitenden eimeo 
11 mal, darunter fünf Parallelen zu M VII-XI. Ich zitiere die 
letzte von ihnen: 


M IX 318 M IV 29 

ei... NTOL... N... εἴπερ... ἤτοι... N... 

οὔτε δὲ... οὔτε... οὔτε δὲ ἀπὸ... ἐφ᾽ ὅσον γὰο... 
ἀπὸ μὲν... ἐφ᾽ ὅσον γὰο... οὔτε ἀπὸ... ἀπὸ γὰο... 


ἀπὸ δὲ... ἀπὸ γὰο... 

In seiner letzten Schrift hat Sextus nach bekannter Weise die 

Widerlegung schon in die vorläufige Bestreitung verlegt. 
Zweimal erstrecken sich die Parallelstellen auf alle drei 

Schriften | 


PH III 140 MX 189 
εἰ... NTOL... N... εἴπερ... ἤτοι... N... 
οὔτε δὲ... οὔτε... οὐχ ἄρα... 
141 ἀλλ᾽ εἰ μὲν... εἰ γὰρ... 
142 εἰ δὲ... Kol μὴν οὐδὲ... 


M V1 62 εἰ... ἤτοι... ἢ... 
οὔτε δὲ... ἐπεὶ... οὔτε... ἔστι γὰρ... 


ΡΗ ΠῚ 256 M ΧΙ 219 
ἥτοι... ἢ... ei... NTOL... N... 
οὔτε δὲ... οὔτε... οὐκ ἄρα... 
τὸ μὲν... οὐ... χαὶ δὴ... 
257 ἀλλ᾽ οὐδέ... 222 λείπεταν οὖν λέγειν... 


ΠῚ 


ΜΊΈΤΊΟ εἴπερ... ἥτοι... ἣ... 

οὔτε δὲ... οὔτε... οὐκ ἄρα... 

καὶ δὴ... 

χαὶ μὴν οὐδὲ... 
Der einzige Fall einer dreigliedrigen Widerlegung in M VII-XI 
befindet sich VIII 166: εἴπερ... ἥτοι... N... ἢ... οὔτε δὲ... οὔτε... 
οὔτε... 00% ἄρα... 167 χαὺὶ δὴ τὸ μὲν... 168 xal μὴν οὐδὲ... 169 
καταλείπεται οὖν λέγειν... 170 ἀλλ᾽ εἴπερ, ἵνα καταληφϑῇ... δεῖ ἢ... 
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N... N... δέδειχταν δὲ μηδὲν τούτων δυνατόν, HNTEOV οὖν ἀκατάλη- 
στον εἶναν τὸ σημεῖον. 

Von zwei Belegen in M I-VI ist der zweite bemerkenswert: 
M 1300 δεήσεν τὸν Ypaunatıxöv, εἴπερ ἔχει τέχνην... ἥτον τὰς λέξεις 
μόνον ἢ τὰ ὑποχείμενα πράγματα γινώσκειν ἣ τὸ συναμφότερον. 
ἀλλὰ τὰ μὲν πράγματα... φαίνεταν μὴ γινώσκειν... 313 λείπεται 
τοίνυν τὰ ὀνόματα νοεῖν αὐτούς. ὃ πάλυν ἐστὶ ληρῶδες... 318 εἰ 
οὖν μήτε τὰ πράγματα μήτε τὰς λέξεις ἴσασιν, παρὰ δὲ ταῦτα οὐδέν 
ἐστιν... οὐκ ἂν ἔχοιεν τέχνην... 

Sextus hat hier ausnahmsweise auf das proklamierte dritte 
Glied logisch verzichtet. 

Von den zwei viergliedrigen Widerlegungen in M VII-XI 
zitiere ich die vollständigere: M VII 320 εἴπερ... ἥτου... N... ἢ... 
ἢ... οὔτε δὲ... οὔτε... οὔτε ἄλλῳ τυνὶ... οὐκ ἄρα... 321 καὶ δὴ μὲν... 
924 χαὶ μὴν οὐδὲ... 325 ὡσαύτως δὲ... 327 χκαταλείπεταν τοίνυν... 
995 ἀλλ᾽ εἴπερ N... ἣ... ἢ... ἢ... παρεστήσαμεν δὲ... φαίνεταν ὡς 
ἀνεύρετόν ἐστι τὸ... χρυτήριον. 

Ein fünfgliedriges Schema führt Sextus in M VI21 ein: 
εἴπερ... ἤτοι... 1... N... 1... N... 31 οὔτε δὲ... 34 xal μὴν οὐδὲ... 36 
κατὰ ταὐτὰ δὲ οὐδὲ... λείπεται ἄρα TO... ἣ τῷ... 

Wenn wir dem trümmerhaften Material glauben können, 
hat sich Sextus auch im Bereiche der Dilemmata bemüht, seine 
Vorgänger zu übertreffen. Erst in PH finden wir als ständiges 
zweites Glied ἀλλ᾽ οὐδέ, erst in M VII-XI ersetzt er dieses 
ἀλλ᾽ οὐδέ auf vielfache Weise und hat bei den mehrgliedrigen 
Widerlegungen ziemlich festes Schema entwickelt. Als Ganzes 
steht M den PH gegenüber, denn erst in M können Dilemmata 
auch mit eistep anfangen und auch endigen. 

Die schwierigere Frage, zu welchem Ergebnis Sextus durch 
diesen Urwald von Widerlegungen kommt, lasse ich hier, ebenso 
wie die Authentizität einiger Zitate, unbeantwortet. 


3l 
Zur Interpretation des Photiosabschnittes 
über Ainesidemos! 
(1976) 


Trotz der allgemeinen höchst positiven Schätzung der Rolle 
des Ainesidemos in der Entwicklung der skeptischen Argu- 
mentation ist die philologische Seite des Problems, nämlich 
die Frage, inwiefern wir von der authentischen Überlieferung 
der Fragmente oder nur von einer Paraphrase sprechen kön- 
nen, nicht gelöst. Es ist nicht gleichgültig, wo die Fragmente 
untergebracht sind, erstens, ob bei Feinden oder Anhängern 
der Skepsis, und zweitens, ob bei Schriftstellern, die auch sonst 
um die genaue Zitation besorgt sind oder bei solchen, denen 
es nur um den Gedanken geht. So können wir unmöglich mit 
unserer ältesten Quelle beginnen, dem Philo Alexandrinus, da 
er (De ebrieiate 169-205) nur anonym von den ainesidemischen 
allgemeinen Tropen spricht, dazu gewiß eine teilweise eigene 
Terminologie gebraucht, von der wir aber aus Leisegangs zuge- 
standenermaßen unvollständigen Indices nicht genug infor- 
miert werden. Eine genaue Untersuchung ist deshalb nötig und 
ich will mich der Aufgabe später unterziehen. 

Die nächstälteste Quelle, der Peripatetiker Aristokles, bei 
Eusebios erhalten, äußert sich neben dem Skeptizismus auch 
gegen andere philosophische Schulen; es gilt also auch hier 
zuerst seine eigene allgemeinere Terminologie zu untersu- 
chen. 

Es folgt Diogenes Laertios, der im IX. Buch, wie ich mehr- 
mals gezeigt habe, in den Parallelstellen eine ältere Fassung 
der skeptischen Fragmente bzw. Terminologie bewahrt hat als 
der zwar ältere, aber stilistisch engagierte Sextos Empeirikos, 


l  Vorgetragen — in verkürzter Form — am 18. 9. 1974 in Leipzig anläßlich 
des 125 jährigen Jubiläums der Bibliotheca Teubneriana. 
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der eben die gemeinsame Quelle geändert hat. Ich werde aus 
Diogenes zwei nützliche Parallelen zitieren. 

Den Sextos, die für uns ausgiebigste Quelle des älteren 
Skeptizismus, lasse ich heute beiseite, eben wegen des embar- 
ras de richesse. Außerdem bin ich noch immer nicht in allen 
Fällen sicher, wo Sextos mit Ainesidemoszitaten |oder Para- 
phrasen endet, da er seinen Vorgänger jeweils nur am Anfang 
des betreffenden Abschnittes zitiert. 

Es bleibt somit von den Hauptquellen nur des Patriarchen 
Photios Bibliothek codex 212 übrig, über den ich heute schrei- 
ben will. 

Von manchen Exzerpten des Photios aus den uns erhalte- 
nen Werken konnte man feststellen, daß sie glaubwürdig sind, 
ja daß sie auch für die Gestaltung des Textes des betreffen- 
den Autors wichtig sind. R. Henry in seiner Neuausgabe der 
Bibliothek spricht kompetent darüber (L,XXD: „L’ensemble de 
la collection constitue, pour beaucoup de textes conserv6s, une 
tradition indirecte importante.“ In der letzten Zeit hat Thomas 
Hägg (Greek, Roman and Byzantin Studies XIV, 1973, 213-222) 
gut über Photios’ Art und Weise geschrieben, wie nämlich der 
Patriarch zweimal die erhaltene Vita Apollonii des Philostratos 
epitomiert hat. 

Was ist aber von den Exzerpten oder Inhaltsangaben von 
den verlorenen Werken zu sagen, zu denen auch die Πυρρώνειον 
Aöyoı des Ainesidemos gehören? 

Zu einer realen Bewertung des codex 212 ist sowohl die 
Kenntnis des photianischen Sprachgebrauchs als auch der 
übrigen skeptischen Quellen erforderlich. Obwohl ich nur die 
zweite Forderung einigermaßen erfülle, habe ich doch durch 
wiederholtes Lesen der Bibliothek mindestens einige frappante 
Züge zu finden versucht, die den c. 212 aus seiner Isolation 
herausführen. Ich kenne übrigens keine Arbeit, die sich mit 
diesem Thema befaßt. Außerdem wurde ich durch die optimi- 
stische, zugleich aber kritische Bemerkung des Byzantinisten 
Paul Lemerle ermutigt. Er schreibt (Le premier humanisme 
byzantin 1971, 191): „On n’a pas encore etudie la facon de tra- 
vailler de Photius d’aussi pres que de nombreux passages de la 
Bibliotheque permettraient de le faire.“ 

In manchen Geschichten der griechischen Philosophie oder 
Monographien über den griechischen Skeptizismus erscheint 
der Name Photios als Quelle für Ainesidemos überhaupt nicht 
und auch dort, wo er zitiert wird, handelt es sich um eine 
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stereotype, eigentlich hilflose Formulierung. So sagt Henry 
(III 119 A. 1): „L’ouvrage est perdu. La notice de Photius est la 
source la plus complete par laquelle nous pouvons encore le 
connaltre.“ Der Sache nach wiederholt er damit die Meinung 
von Diels (Doxographi Groeci 211): £nesidemum qui vere intel- 
legere voluerit, a Photii Pyrrhoniorum librorum excerplo c. 212 
proficisci debei. Auch die zwei Meisterwerke der griechischen 
Philosophiegeschichte reden dieselbe Sprache. Zeller III 2, 
23 A.2 spricht von den acht Büchern, „aus denen Photios 
Cod. 212 einen, mit Ausnahme des 1. Buchs allerdings äußerst 
kurzen, Auszug gibt“ und Überweg-Praechter I? 582 nur von 
einem „sehr kurzen Auszug“. 

Über das persönliche Verhältnis des streitbaren Patriarchen 
zu dem gefährlichen Skeptiker fand ich nur das versöhnliche 
Urteil von Henry (III 243). „Le caractere choquant de celles-ci 
(sc. des id6es d’Endsideme) pour un homme |de foi n’a pas emp6- 
che Photius de reconnaitre une certaine valeur dialectique ἃ 
Vouvrage.“ Ich muß im Gegensatz dazu betonen, daß die Grund- 
tendenz des Patriarchen dem Ainesidemos gegenüber äußerst 
polemisch, ja feindlich ist. Es genügt, auf sein abschließendes 
Urteil hinzuweisen, wo er von der ματαιότης αὐτῶν (Sc. τῶν 
λόγων) καὶ πολλὴ λέσχη spricht und wo er die Schrift verurteilt, 
weil sie χαὺ τὰς ἐνούσας δογματιχὰς ϑεωρίας ἐλαύνειν ἡμῶν τῆς 
διανοίας ἐπεχείρησαν. Auch müßten jene, die für ihre dialekti- 
schen Übungen aus dem Buch Nutzen ziehen wollen, festen 
Glaubens sein und beste Urteilsfähigkeit besitzen. Auf der 
anderen Seite wäre es aber verwunderlich, wenn Photios sei- 
ner Abneigung erst am Ende des Referats Luft machen wollte. 
Man muß sich nur in Photios’ überreich differenzierte Sprache 
einlesen, um den polemischen Ton schon vom Anfang an auf- 
zudecken. Zuerst aber eine Bemerkung. Der absolute Anfang 
des Referats (ἣ μὲν ὅλη πρόϑεσις τοῦ βιβλίου) und das absolute 
Ende (τὸ βιβλίον οὐκ ἄχρηστον) sind typisch für einige codices. 
Dazu fand ich in einem Aufsatz von K. Praechter (BZ 18, 1909, 
591), daß die Aristoteleskommentatoren gerne über den Zweck 
(σκοπός oder πρόϑεσις) des betreffenden Buches und auch über 
seinen Nutzen (τὸ χρήσυμον) sprachen. Das könnte für den dem 
Aristoteles geneigten Photios vorbildlich sein. 

Während er aber sonst von dem Zweck eines Buches objek- 
tiv referiert, so c. 171 über das Buch des Presbyters Eustratios 
(Henry II 165, 37): n δὲ πρόϑεσις τῷ ἀνδρὶ τρία ταῦτα συστῆσαι, 
oder c. 182 über das Buch des heiligen Eulogios (II 195, 38): 
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ὁ μὲν οὖν τῶν πέντε λόγων... σχοσὸς οὗτος, steht es mit dem 
Anfang des c. 212 anders. Er lautet: ἣ μὲν ὅλη πρόϑεσις τοῦ 
βιβλίου βεβανῶσαν ὅτν οὐδὲν βέβαιον εἰς χατάληψιν, οὔτε δι᾽ 
αἰσϑήσεως, ἀλλ᾽ οὔτε unv διὰ νοήσεως. Dieser Satz wurde von den 
bisherigen Interpreten als sachlich empfunden. Brochard (Les 
sceptiques grecs 247) paraphrasiert den Satz folgendermaßen: 
„Le but de l’auteur etait de montrer que rien ne peut 6tre connu 
avec certitude.“ Henry (III 119) übersetzt: „Le but general de 
Vouvrage est d’etablir qu’il n’y a rien d’assur& ἃ apprehender.“ 
Ich sehe aber in βεβαιῶσαν ὅτι οὐδὲν βέβανον eine bittere Ironie 
des gläubigen Christen, zugleich ein bei Photios nicht unge- 
wöhnliches Wortspiel, das die Übersetzer übersehen haben. Von 
dem viel primitiveren Sextos erfahren wir nämlich am Anfang 
seiner PH (I 4): περὺ οὐδενὸς τῶν λεχϑησομένων διαβεβαιούμεϑα ὡς 
οὕτως ἔχοντος πάντως χαϑάπερ λέγομεν. Und Photios selbst zitiert 
aus Ainesidemos (120,26): οἱ μὲν (sc. ἀπὸ Πύρρωνος) περὶ παντὸς 
τοῦ προτεϑέντος διαποροῦντες... 

Die etymologische Figur, in c. 212 ironisch ausgenützt, fin- 
det sich in der Bibliothek mehrmals. Über Lukianos urteilt Pho- 
tios sehr günstig, seinen Standpunkt aber zur dogmatischen 
Philosophie charakterisiert der Patriarch wie folgt (II 102,36 
sq.): τὰς γὰρ ἄλλων κωμῳδῶν καὶ διαπαίζων δόξας, αὐτὸς ἣν ϑειάζει 
οὐ τίϑησι, πλὴν εἴ τις αὐτοῦ δόξαν ἐρεῖ τὸ μηδὲν δοξάζειν. 

In dem schroff ablehnenden Referat über den Manichäer 
Agapios schreibt Photios c. 179 (II 186,25 sq.): ἥλιον δὲ xal σελή- 
vv ἀνανσχύντως ϑεολογεῖ καὶ [ὁμοούσια κηρύττεν Θεῷ, 00% αἰσϑητὸν 
αὐτῶν τὸ φῶς ἀλλὰ νοητὸν ὁ ἀναίσϑητος τερατευόμενος. 

Geradezu sarkastisch beendet Photios denselben codex 
(II 187,25): χροησιμεύεν δὲ τὸ ἀϑεώτατον αὐτοῦ καὶ ἀχρηστότατον 
σύνταγμα εἰς ἔλεγχον μόνον χαὶ αἰσχύνην τῶν τῇ δυσσεβεστάτῃ 
χαὶ ἀϑέῳ δόξῃ τῶν Μανιχαίων καὶ αὐτῷ ἐχείνῳ προσαναχευμένων. 
Zugleich sieht man, wie sich auch der normale Schluß über das 
χρήσιμον eines Werkes in bittere Ironie verwandeln kann, wie 
wir es schon bei der πρόϑεσις bemerkt haben. 

Eine zweite polemische Andeutung höre ich in der folgen- 
den Formulierung (121,7): κατὰ πάντων αὐτῶν (SC. γενέσεώς TE χαὶ 
φϑορᾶς χαὺ τῶν τούτοις ἐναντίων) τὸ ἄπορόν TE καὶ ἀκατάληπτον 
πυχνοῖς, ὡς οἴεται, ἐπιλογισμοῖς ὑποδειχνύς. Hier ist das paren- 
thetische ὡς οἴεταν wieder ironisch, wie wir aus Photios’ allge- 
meiner Ablehnung des Skeptizismus erkennen müssen, wofür 
ich aber wiederum einige Beispiele in der Bibliothek gefunden 
habe. In c. 162 wird von dem Bischof von Thessalonike, Euse- 
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bios, ein gewisser Mönch angegriffen. Dieser reagiert aber sehr 
ungebührlich (II 130,14 sq.): ὁ δὲ δεξάμενος τὴν ἐπὶ τῇ ÖLopdwoeı 
παραίνεσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἀπέκλινε χαὶ βιβλίον δεύτερον συνέταξεν, 
ἐν ᾧ χαὶ τὰ προγεγραμμένα αὐτῷ πλατύτερον χαὶ (ὡς οἴεται) δι᾽ 
ἀποδείξεως συγχροτεῖ. Deshalb folgt neue Polemik Eusebios’ 
gegen ihn. 

Codex 117 ist gegen einen anonymen Defensor des Origenes 
gerichtet (II 88,39 sq.): ψυχῶν TE γὰρ προὔπαρξυν συνομολογεῖ, 
ypoapıxals xal πατριχαῖς φωναῖς (ὡς οἴεται) τὸν λῆρον τοῦτον 
ἐπισυγχροτῶν. In Wahrheit war es also leeres Geschwätz, was 
der Mönch bekräftigen wollte. 

Photios polemisiert auch mit dem loannes Philoponos (c. 75, 
1154,38): κὰκ τῆς τεχνυχῆς αὐτοῦ, ὡς οἴεται, ματαιολογίας, μᾶλλον 
δὲ ποιδαριώδους ἀπειροκαλίας, τὴν ϑεολογυιχὴν ἡμῶν ἐξουϑενεῖν 
ἐφρυάξατο μυσταγωγίαν. Hier muß man ὡς oletaı nur mit τεχνικῆς 
verbinden, nicht mit ματανολογίας. 

Photios gebraucht in c. 212 das oietaı noch einmal (122,19 
sq.), als er über skeptische Verneinung der Ursache referiert: 
NNATNOdaL δὲ τοὺς αἰτιολογοῦντας φάσκων, χαὺ τρόπους ἀρυϑμῶν 
χαδ᾽ οὺς οἴεταν αὐτοὺς αἰτιολογεῖν ὑπαχϑέντας εἰς τὴν τοιαύτην 
περιενεχϑήναν πλάνην. Unmittelbar nach dem ersten ὡς οἴεται, 
auf das Wort ἐναντία anknüpfend, sagt Photios (121,9): χαὺ ὁ 
τρίτος δὲ αὐτῷ λόγος περὶ χυνήσεως χαὶ αἰσϑήσεως..., τὰς ὁμοίας 
περιεργαζόμενος ἐναντιολογίας, εἰς τὸ AVEDIXTOV καὶ ἀκατάληπτον 
ὑποφέρεν καὶ αὐτά. Mit περιεργαζόμενος verurteilt Photios die 
übertriebene Polemik Ainesidemos’ gegen die Dogmatik. Dazu 
genügt es, den c. 90 zu zitieren, wo das positive Urteil Photios’ 
über Libanios eben durch dessen περιεργία geschmälert wird 
(1 16,14 sq.): τῇ γὰρ πολλῇ περὶ τοὺς ἄλλους (Sc. λόγους) φιλοπονίᾳ 
τε χαὶ περιεργίῳ τήν τε ἔμφυτον τοῦ λόγου χαὶ αὐτοσχέδιον (ὡς 
ἄν τις εἴποι) χάρυν ἐλυμήνατο χαὶ τέρψιν, χαὶ εἰς τὸ ἀσαφέστερον 
περιέτρεψε. 

Natürlich polemisiert Photios mit dem Skeptiker auch wegen 
der Erkennbarkeit der sittlichen Begriffe (122,22): Καὶ ὁ ἕκτος (sc. 
λόγος) δὲ τὰ ἀγαϑὰ [καὶ κακά... εἰς τὰς αὐτὰς ἐρεσχελίας ἄγει τό γε En’ 
αὐτῷ χαὶ ταῦτα τῆς καταλήψεως ἡμῶν καὶ γνώσεως ἀποχλείων. Hier 
vertritt τό γε ἐπ’ αὐτῷ das frühere ὡς οἴεταν und ἡμῶν zeigt, wie 
es dem Christen an der Lösbarkeit des Problems gelegen ist. 

Ich wiederhole noch einmal: Hätten alle diese — und man- 
che andere — Reaktionen nicht den scharfen polemischen Sinn, 
wäre die schroffe Aburteilung des ganzen Buches am Ende des 
Referats unbegreiflich. 
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Trotz all dem erlangt das Buch letztlich doch Gnade bei Pho- 
tios. Aus einem einzigen Grunde: τοῖς μέντον κατὰ διοαλεχτυχὴν 
μελέτην πονουμένοις... τὸ βιβλίον οὐκ ἄχρηστον. Lemerle zitiert 
(200 A. 68 u. 67) aus dem späteren Werk des Patriarchen, den 
Amphilochia, Queest. 78 (PG 101, 496 A): πάλαν ποτὲ χατὰ τὰς 
ÖLOAEXTIXÖG συγγυμνασίας τὰς τοπιχὰς μεϑόδους ἀναπτύσσοντός 
μου τοῖς ἀκροωμένους. Noch näher lehnt sich an unsere Stelle 
das Zitat aus Queest. 77 (PG 101, 489 A): ἔτν ταῖς διαλεχκτιχαῖς 
ἐνασχολουμένων ἡμῶν μελέταις. Das sagt Photios rückblickend, 
schon im vorgerückten Alter. Es ist somit nur natürlich, daß er 
in der Bibliothek selbst oft ein Buch nur deswegen anerkennt, 
weil es dialektischen Übungen dient. Hier einige Beispiele. 

Versehentlich hat Photios zweimal über des empirischen 
Arztes Dionysios Aigeus Aıxtvaxd geschrieben. Einmal (c. 211, 
ΠῚ 116,32) bewertet er das Buch auf diese Weise: χρήσιμον δὲ TO 
βιβλίον τοῖς τὴν διαλεχτυχὴν τριβὴν ἀσχουμένοις. Das andere Mal 
(c. 185, II 203,20): 00% ἄχρηστον δὲ πρός TE γυμνασίαν διαλεκτικὴν 
+01 δοξῶν εἴδησυν ἐνίων ἰατρυχῇ ϑεωρίῳ οἰχείων. 

Im c. 181 läßt Photios Damaskios von seinem Lehrer Isidoros 
so berichten (II 192,10): τῆς μέντονυ δναλεχκτυκῆς τρουβῆς τὰς Ἰσιδώρου 
συνουσίας τὴν ἰσχὺν αὑτῷ ÖLATEIVETAL παρασχεῖν. 

Verallgemeinernd könnte man sagen, daß Photios bestrebt 
war, an jedem Buch etwas Nützliches zu finden. Ein gutes Bei- 
spiel sehe ich in c. 96 (II 63, 19), wo über Georgios, den Bischof 
von Alexandrien, so geurteilt wird: οὗτος οὐχ ὀλίγα φαίνεται 
παριστορῶν. ἀλλ᾽ οὐδὲν κωλύεν τοὺς ἀναγινώσκοντας ἐκχλεγομένους 
τὰ χρήσιμα τὰ λουτὰ παρορᾶν. 

Nach dieser noblen, geradezu programmatischen Erklärung 
des Patriarchen können wir zu dem zweiten Teil der Unter- 
suchung übergehen, d.h. zur Frage, wie der Text des c. 212 
eigentlich beschaffen ist. Um Raum zu sparen, nehme ich an, 
daß der Leser entweder Henrys Ausgabe oder die von Bekker 
oder Migne vor sich hat. 

Nach den einleitenden Worten βεβαιῶσαι ὅτι οὐδὲν βέθαιον 
folgen zwei Sätze, der erste in indirekter Rede den Standpunkt 
der Dogmatiker erklärend, der zweite geht in die direkte Rede 
über und behandelt die skeptische Ansicht. Dann informiert 
Photios den Leser über die Widmung des Buches. 

Die nächsten 45 Zeilen nehmen eine besondere Position 
an. Der erste Satz beginnt (119,36): Ἔν μὲν οὖν τῷ πρώτῳ λόγῳ 
διαφορὰν τῶν TE Πυρρωνίων καὶ τῶν Ἀχαδημαϊκῶν εἰσάγων μικροῦ 
γλώσσῃ αὐτῇ ταῦτά φησιν, ὡς... Dieses |einführende ταῦτα wird 
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am Ende des Abschnittes (121,39) rückblickend wieder aufge- 
nommen: Ταῦτα μὲν ἀρχόμενος τῶν λόγων xal TOLADV ἕτερα τὴν 
διαφορὰν τῶν Πυρρωνίων καὺ Ἀκαδημαϊκῶν ὑποδεικνύς, ἀναγράφει 
ὃ Αἰνησίδημος ὁ ἐξ Αἰγῶν. In diesem ganzen Abschnitt gibt es 
seitens des Patriarchen kein Eingreifen in den Text, im Gegen- 
teil, die Sprache ist vollkommen skeptisch im Ausdruck wie in 
der Form. Nach diesem direkten Zitat folgt eine Zusammen- 
fassung des Endes des ersten Buches: ἐφεξῆς δὲ κατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον πρῶτον χαὶ τὴν ὅλην ἀγωγὴν ὡς τύπῳ καὶ χεφαλανωδῶς τῶν 
Πυροροωνίων παραδίδωσι λόγων. 

Ich bin nun der Meinung, daß die folgenden Inhaltsan- 
gaben der Bücher 2-8 (121,3-122,35) nichts anderes sind als 
eben diese zusammenfassende Darlegung, die als das Ende 
des ersten Buches angezeigt wurde. Erst hier kommt es wieder 
zu einzelnen negativen Bemerkungen Photios’, die ich schon 
früher aufgezählt habe. Der Schluß des codex enthält die eben- 
falls schon erwähnten heftigen Angriffe des Patriarchen gegen 
die Skeptiker. Wenn wir also die einzelnen polemischen Sätze 
herausnehmen, ergibt sich einerseits der sicher authentische 
Text, anderseits der höchstwahrscheinlich authentische Text 
des Ainesidemos. 

Diesen allgemeinen Eindruck will ich durch mehrere kon- 
krete Beweise bekräftigen. Am Beginn des codex (119,21 sq.) 
steht der Satz: διὸ οὔτε τοὺς Πυρρωνίους οὔτε τοὺς ἄλλους εἰδέναι 
σὴν ἐν τοῖς οὖσιν ἀλήϑειαν. Die Wendung ἣ ἐν τοῖς οὖσιν ἀλήϑεια, 
in der ganzen Bibliothek nur hier belegt, findet sich auch in 
Sextos Empeirikos, und zwar dreimal, nur in der Hauptschrift: 
1.M VII 89 οἱ ἀπὸ Θάλεω φυσικοὶ... τὸν λόγον χρυτὴν τῆς ἐν 
τοῖς οὖσιν ἀληϑείας ἐπέστησαν. 2. M VII 114 (Παρμενίδης) τὸν 
ἐπιστημονιχὸν λόγον κανόνα τῆς ἐν τοῖς οὖσιν ἀληϑείας ἀναγορεύσας 
ἀπέστη τῆς τῶν αἰσϑήσεων ἐπιστάσεως. 3. M VII 495 ταυτὶ γὰρ τὰ 
χρυτήρια... χρήσιμα αὐτοῖς (Sc. τοῖς Ἀκαδημαΐκοῖς) ὑπείλησται... 
πρὸς τὴν εὕρεσιν τῆς ἐν τοῖς οὖσυν ἀληϑείας. Sextos ist alles 
andere als ein Historiker der Philosophie, für den er neuestens 
ausgegeben wird. Er übernimmt alles Geschichtliche von den 
älteren Skeptikern. Die Identität des Ausdrucks mit dem Aine- 
sidemoszitat in Photios ist nicht zufällig. 

Weiter zitiert der Patriarch (119,30) das polare Paar τῇ 
χαταφάσεν ἣ τῇ ἀποφάσει. Es erscheint zweimal in Sextos, nur in 
PH I 10, 192. 

Am Anfang des langen Zitats aus dem ersten Buch stehen, 
wie schon erwähnt, folgende Worte: μυχροῦ γλώσσῃ αὐτῇ ταῦτά 
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φησιν. Photios leitet genaue Zitate aus den Schriftstellern auf 
verschiedene Weise ein. Zu dem Brief des Oreibasios an Kai- 
ser Julian c. 216 sagt er (III 131,40): ἣ δὲ καὶ ἀπάρχεταν οὕτω. 
Am Ende des Zitats (132,16) stehen folgende Worte: οὕτω μὲν ὁ 
"Doeıßäcıoc... προοιμιάζεταν. 

Im σ. 111 (II 81,14) führt Photios das Zitat aus Klemens’ Stro- 
maleis so ein: αὐταῖς λέξεσυν οὕτως λέγει. Henry zitiert (S. 213) 
den authentischen Text nach der Stählinausgabe; durch Ver- 
gleich kann man feststellen, daß die beiden Texte praktisch 
identisch sind. | 

Im c. 48 zitiert der Patriarch den Pseudo-Josephos Περὶ τοῦ 
παντός (1 34,24): περὶ οὗ πνεύματος αὐταῖς λέξεσιν οὕτω φησίν. 
Nach dem Zitat folgen die Worte: οὕτω μὲν... ταῦτα εἰπών... 

Im c. 225 beginnt das erste Zitat aus der Schrift des Erzbi- 
schofs Eustathios (IV 100,35): αὐτοῖς ῥήμασιν οὕτω φησιν. Das 
folgende Zitat wird so eingeleitet: καὶ μετ᾽ ὀλίγα... und das 
dritte: εἶτα καὶ ἣ ψῆφος ἡ ὑπὲρ τοῦ νόμου... 

Sechs Zitate aus dem heiligen Eulogios c. 230 werden wie 
folgt eingeführt (V 16,28): ὧδέ φησιν ἐπὶ AfEewc..., 32 καὶ πάλιν... 
43 αὐτοῖς ῥήμασι χεφάλαιον τελευταῖον ταῦτα TNOLEITAL..., 20,26 
ἔχει γὰρ ἐπὶ λέξεως ὧδε..., 23,31 οὕτω τοῖς ῥήμασι ἔχει..., 26,43 
Οὐαλεντῖνος γὰρ κατὰ λέξυν οὕτω λέγει... 

Man kann aber auch weitere Gründe für die Verläßlichkeit 
des Textes angeben. S. 119,41 sq. sagt Ainesidemos: χαὶ οὐδεὶς 
αὐτῶν (SC. τῶν ἀπὸ Πύρρωνος) TO παράπαν οὔτε ἀκατάληπτα πώντα 
εἴρηκεν οὔτε καταληπτά. 5. 120,22 56. werden die Skeptiker so cha- 
rakterisiert: οἱ μὲν ἀπὸ Πύρρωνος ἐν τῷ μηδὲν ὁρίζευν ἀνεπίληπτον 
τὸ παράπαν διοαμένουσιν. Das Wort παράπαν findet sich in der 
Bibliothek, soweit ich feststellen konnte, nur hier. Im ganzen 
Sextos ist παρόσον nur einmal belegt, und zwar im 4. Tropos des 
Ainesidemos (PH I 112): ἐν οὐδεμιᾷ τὸ παράπαν ἐστὶ διαϑέσει. 

S. 120,11 zitiert Photios: Καϑόλου γὰρ οὐδὲν ὁ Πυρρώνιος ὁρίζει, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο, ὅτι οὐδὲν διορίζεταν. Diogenes Laertios, der 
ebenfalls den Ainesidemos ausschreibt, hat diese Formulierung 
zweimal. IX 74: οἱ σχεπτικχοὶ... οὐδὲν ἀπεφαίνοντο δογματιχῶς, ἕως 
δὲ τοῦ προφέρεσϑαν τὰ τῶν ἄλλων καὶ διηγεῖσϑαν μηδὲν ὁρίζοντες, 
und’ αὐτὸ τοῦτο. Und IX 104 als direktes Zitat: ἐν © οὖν λέγομεν 
μηδὲν ὁρίζευν, οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ὁρίζομεν. Bei Sextos (PH I 197) fin- 
den wir das Zitat ohne das charakteristische αὐτὸ τοῦτο: οὕτω 
γὰρ οὐδὲν ὁρίζων ὁ OXENTIXOG τάχα εὑρεϑύήσεταν, οὐδὲ αὐτὸ TO ‚OUÖEV 
ὁρίζω". 

Unmittelbar nach dem zweiten οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο zitiert Photios 
(120,12): ἀλλ᾽ οὐκ ἔχοντες, φησίν, ὅπως τὸ νοούμενον ἐχλαλήσωμεν, 
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οὕτω φράζομεν. Οἱ δ᾽ ἀπὸ τῆς Ἀκαδημίας, φησί, μάλιστα τῆς νῦν, 
χαὶ στωικαῖς συμφέρονταν ἐνίοτε δόξαις... Hier wird, wie sehr oft 
bei Photios, das Zitat zweimal mittels φησί eingeführt und in 
der direkten Rede wird das Wort ἐκλαλήσωμεν zitiert, das sich in 
der ganzen Bibliothek nur hier befindet. Zum drittenmal benutzt 
Photios das Wort φησί S. 120,24 sq.: οἱ δ᾽ ἐξ Ἀκαδημίας, φησίν, 
ὁμοίας τὰς εὐθύνας τοῖς ἄλλοις φιλοσόφοις ὑπέχουσι. In allen drei 
Fällen steht φησί parenthetisch, ohne Einfluß auf die Satzstruk- 
tur. Auch dadurch wird das Streben nach dem wörtlichen Zitie- 
ren deutlich. 

In der stichwortartigen Aufzählung des Inhaltes von Büchern 
II-VIII finden wir drei bedeutende Termini. S. 121,13 stehen 
sich φανερά und ἀφανῆ gegenüber. Sextos hat gewöhnlich das 
Paar φαινόμενον — ἄδηλον. Als er aber M IX 219 den Aineside- 
mos zitiert, benutzt er eben jenes Paar. In PH ist ἀφανής nur 
zweimal belegt, beidemal in den acht ainesidemischen Tropen 
(1 181,182). | 

5. 122,20 und 21 erscheint das Wort αἰτιολογεῖν. Im ganzen 
Sextos erscheint dieser Terminus nur PH I 181, 185-186, wieder 
in den acht ainesidemischen Tropen, neben αἰτιολογία, ebenfalls 
nur PH 1180-181, 185-186 belest. 

Ich kann nicht behaupten, daß Photios in dem authenti- 
schen Text aus Ainesidemos nichts ausgelassen hat, vielleicht 
könnte man das einschränkende μυχροῦ γλώσσῃ αὐτῇ auf diese 
Weise erklären. Ebenso vermessen wäre es, wenn ich behaupten 
wollte, daß Photios nur die von ihm zitierten Partien gelesen 
hat, also nur das erste Buch. Etwas anderes ist seine Lesewut, 
etwas anderes die Ökonomie des Referats. Jedenfalls sehe ich 
in c. 212 einen ersten Baustein, zu dem auch die übrigen Quel- 
len das ihrige beitragen werden. Den Tenor aber, in dem c. 212 
geschrieben ist, kann man so charakterisieren: Feindschaft 
und Objektivität. 
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Αἱ παρακείμενον (SC. τῇ σχέψει) φιλοσοφίαν 


Bemerkungen zu Sextus Empiricus, 
PH I 210-241 


(1977) 


Die unter diesem Namen (im weiteren n.@.) zusammengefaßte 
Gruppe von Philosophien (mit Einschluß der medizinischen 
Empirikerschule) behandelt und kritisiert Sextus Empiricus an 
einer einzigen Stelle, nämlich PH I 210-241. Dagegen bespricht 
er dieselben Philosophen — es sind dies Herakleitos, Demo- 
kritos, Kyrenaiker, Protagoras, die fünf Akademien — ohne 
diese kollektive Bezeichnung an vielen anderen Stellen seiner 
Schriften. Ich beschränke mich hier auf die n.@. 

Der Name n.@. selbst begegnet ziemlich unerwartet zum 
ersten Mal in PH I 5. Unerwartet deshalb, weil die für Sextus 
spezifische Dreiteilung der philosophischen Richtungen in 
PH I 3-4 auf einer anderen Grundlage beruht: xai εὑρηχέναν μὲν 
50x%0001V οἱ ἰδίως καλούμενοι δογματικοί, οἷον οἱ περὶ Ἀριστοτέλην 
χαὺὶ Ἐπίκουρον xal τοὺς Στωικοὺς χαὶ ἄλλον τυνές, ὡς δὲ περὶ 
ἀχαταλήπτων ἀπεφήναντο οἱ περὶ Κλειτόμαχον χαὶ Καρνεάδην 
χαὶ ἄλλον Ἀκαδημαϊκοί, ζητοῦσι δὲ οἱ σχεπτικοί. 4 ὅϑεν εὐλόγως 
δοχοῦσιυν αἱ ἀνωτάτω φιλοσοφίαν τρεῖς εἶναι, δογματικὴ Ἀχαδημαϊκὴ 
oxentixt. Wo Sextus im folgenden (PH I5) zur Einteilung der 
ganzen PH kommt, unterscheidet er einen χαϑόλου λόγος und 
einen εἰδυκός, den wir außer acht lassen, weil er den Inhalt des 
2. und 3. Buches angibt. Dagegen interessiert uns der Inhalt 
des 1. Buches. Sextus nennt ὃ Teile des 1. Buches, von denen 
ich nur den ersten, den siebenten und den achten zitiere (I 9): 
χοϑόλου μὲν (SC. λόγος) ἐν ᾧ τὸν χαρακτῆρα τῆς σκέψεως ἐκτυϑέμεϑα, 
λέγοντες τίς ἔννοια αὐτῆς... καὶ πῶς παραλαμβάνομεν τὰς σκεπτικὰς 
ἀποφάσεις, χαὺὶ τὴν διάκρισιν τῆς σχέψεως ἀπὸ τῶν παραχειμένων 
αὐτῇ φυλοσοφιῶν. Die Bezeichnung αἱ 1. Φ. ist hier insofern kor- 
rekt, als keiner der in 14 genannten Dogmatiker unter ihnen 
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erscheint, unkorrekt, da die Akademie sowohl unter den n.@. 
(1220-235) als auch als eine absolut selbständige Richtung 
(1 4) figuriert. 

Zum zweiten Mal erscheint unser Name unmittelbar vor dem 
Abschnitt 1210-241: Sextus rekapituliert den Inhalt und die 
Einteilung des 1. Buches, hat aber — unter anderem — seine 
lineare Aufzählung in 15 augenscheinlich vergessen. Seine 
jetzige Einteilung ist die folgende (I 209): ἐπεὶ δὲ τὴν ἔννοιαν... 
ἐφοδεύσαντες, χαὺ περὶ τῶν σχεπτικῶν φωνῶν εἰπόντες, τὸν 
χαραχτῆρα τῆς σχέψεως ἐμπεφανίχαμεν, ἀκόλουϑον ἡγούμεϑα εἶναι 
χαὶ τῶν παραχειμένων αὐτῇ φιλοσοφιῶν τὴν πρὸς αὐτὴν διάχρισιν 
συντόμως ἐπελϑεῦῖν. Im Unterschied zu 15 bezieht sich der 
χαρακτήρ nur auf die 7 Teile, der achte Teil wird jetzt als ein 
selbständiger bewertet. Wir haben also in 1209 eine Zweitei- 
lung vor uns, die auch am Ende des Buches (I 241) bewahrt 
wurde: τοσαῦτα χαὶ περὶ τῶν παρακχεῖσϑαν δοχούντων τῇ | χατὰ 
τοὺς σχεπτιχοὺς ἀγωγῇ διεξελϑόντες, Ev τούτοις ἀπαρτίζομεν τὸν... 
χαδϑόλου τῆς σχέψεως λόγον. 

Ich habe in dieser Zeitschrift (Philologus 107, 1963, 271-277) 
behauptet, daß der Anfang der Hauptschrift des Sextus, 
M VII-XI, verlorengegangen ist und daß er dem 1. Buch von PH 
entspricht, wie die erhaltenen Bücher M VII-XI den Büchern 
PH II-III entsprechen, nur mit dem Unterschied, daß in PH 
alles bÜnoTvnotıxög wiedergegeben wurde, in M dagegen μετὰ 
TIG προσηχούσης ἐξεργασίας. 

Ich setze also voraus, daß im verlorenen Anfang von M die 
Einteilung des ganzen Werkes angegeben war und am Ende 
des verlorenen Teiles die 0.@. wieder besprochen wurden. Den 
Beweis dafür sehe ich in den ersten Worten von M VII: ὁ μὲν 
χοϑόλου τῆς OXENTIXTIG δυνάμεως XKAPAXTNE μετὰ τῆς προσηχούσης 
ἐξεργασίας ὑποδέδευιχται, τὰ μὲν προηγουμένως τὰ δὲ χαὶ χατὰ 
διορισμὸν τῶν παραχειμένων φιλοσοφιῶν ἐχτυπωϑείς. ἀπολείπεταν δὲ 
ἑξῆς... Wir finden hier die spätere Zweiteilung Sextus’, nur mit 
neuen Namen versehen: προηγουμένως und κατὰ ÖLopıcuöv. Der 
letzte Terminus ist — statt der üblichen διαφορά, διάχρισις — in 
Sextus nur hier belegt. Also Variation zugleich mit besserer 
Teilung. Das Wort χαραχτήρ steht hier statt λόγος in PH 15. 

Wir kommen zu unserer Hauptaufgabe, zur Analyse von 
PH 1210-241. Ich möchte diesen Abschnitt neu zerlegen: 
der erste Teil beginnt mit Herakleitos (1 210-212) und endet 
innerhalb der Akademie mit Karneades (I 226-231), es gehören 
hierher also — wenn auch die Akademie nicht ganz - alle 
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fünf philosophischen Schulen. Gemeinsam ist ihnen der wich- 
tige Umstand, daß irgendjemand für die Verwandtschaft dieser 
Schulen mit der Skepsis plädiert — nur Karneades spricht I 
226 für sich selbst —; Sextus dagegen konstatiert bei ihnen 
allen den Unterschied von seiner Schule. Ich greife jedesmal 
nur das Notwendige heraus. 

Von der heraklitischen Philosophie sagt Sextus (1 210): ὅτι 
μὲν οὖν αὕτη διαφέρει τῆς ἡμετέρας ἀγωγῆς, πρόδηλον... ἐπεὶ δὲ οἱ 
περὶ τὸν Αἰνησίδημον ἔλεγον ὁδὸν εἶναν τὴν σκεπτικὴν ἀγωγὴν ἐπὶ 
σὴν Ἡρακχλείτειον φιλοσοφίαν... φαμὲν πρὸς τούτους, ὅτι...; ganz 
einmalig ist im ganzen Abschnitt die folgende scharfe Zurück- 
weisung Ainesidemos’ (1 212): ἄτοπον ἄρα τὸ τὴν σχεπτικὴν 
ἀγωγὴν ἐπὶ τὴν Ἡραχλείτειον φιλοσοφίαν ὁδὸν εἶναι λέγειν. Aine- 
sidemos’ Ansicht ist klar, er sieht in der Skepsis den Weg zum 
Heraklitismus. Für die Authentizität des Ausdrucks zeugt ein 
anderes Zitat aus Ainesidemos in M IX 226: ἤδη δὲ ὃν ἐν τῷ εἶναι 
οὐ yiveraı (SC. τὸ σῶμα χαὶ TO ἀσώματον) διὰ TO τὴν γένεσιν ὁδὸν 
ὑπάρχειν εἰς τὸ εἶναι. 

Statt des konkreten Namens Ainesidemos erscheint bei der 
zweiten Schule das unpersönliche λέγετον (T 213): ἀλλὰ καὶ N 
Δημοκχρίτειος φιλοσοφία λέγετον χουνωνίαν ἔχευν πρὸς τὴν σχέψιν... 
214 προδηλοτάτη δὲ γίνεταν ἣ διάχρισις ὅταν... Ich kann daher 
Horst Steckel nicht beistimmen, wenn er in dem Artikel über 
Demokritos schreibt (RE Suppl. XII, 1970, 206): „Solche Folge- 
rungen suchte Sextus Empiricus zum Beweis heranzuziehen, 
Demokritos sei ein Skeptiker gewesen.“ Es war die Meinung 
seiner Vorgänger. 

Auch bei der dritten Schule figurieren nur Anonymi (1 
215): φασὶ δέ τινες ὅτυ ἣ Κυρηναϊκὴ ἀγωγὴ N αὐτή ἐστι τῇ σχέψει... 
διαφέρει δὲ αὐτῆς ἐπειδὴ... 

Bei der vierten Schule erwähnt Sextus zuerst den berühmten 
Homo-mensura-Satz des Protagoras und fährt dann fort (I 217): 
διὸ χαὶ δοχεῖ κουνωνίαν ἔχειν πρὸς τοὺς Πυρρωνείους, διαφέρειν δὲ 
αὐτῶν... 

Endlich kommt die vielschichtige Akademie zur Spra- 
che. Sextus beginnt 1 220: φασὶ μέντον τυνὲς ὅτι ἣ Ἀκαδημαϊκὴ 
φιλοσοφία ἣ αὐτή Eotı τῇ σκέψεν und fährt fort (I 221): ἀρξάμενοι 
τοίνυν ἀπὸ τῆς ἀρχαίας ἴδωμεν τὴν πρὸς ἡμᾶς διαφορὰν τῶν 
εἰρημένων φιλοσοφιῶν. Zu Platon übergehend — den er unter 
den ἰδίως καλούμενον δογματικοί (1 3) nicht nennt —, läßt Sex- 
tus die Meinungen jener beiseite, die in Platon entweder einen 
Dogmatiker oder einen halben Dogmatiker und halben Skep- 
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tiker gesehen haben, denn (222) αὐτοὶ γὰρ ὁμολογοῦσν τὴν πρὸς 
ἡμᾶς διαφοράν. 

Es bleibt die dritte Meinung übrig, Platon sei ein Skeptiker 
gewesen. Sextus schreibt (222): περὶ δὲ τοῦ εἰ Eotıv εἰλυκρυνῶς 
σχεπτιυχὸς πλατύτερον μὲν ἐν τοῖς ὑπομνήμασι διαλαμβάνομεν, νῦν 
δὲ ὡς ἐν ὑποτυπώσεν δνιαλεξόμεϑα χατὰ τῶν περὶ Μηνόδοτον xal 
Αἰνησίδημον (οὗτουν γὰρ μάλιστα ταύτης προέστησαν τῆς στάσεως), ὅτι 
ὅταν ὁ Πλάτων ἀποφαίνηταν περὶ ἰδεῶν... εἴτε ὡς ὑπάρχουσι τούτοις 
συγχατατίϑετοαι, δογματίζει, εἴτε ὡς πυϑανωτέροις προστίϑεται... 
ἐκπέφευγε τὸν σχεπτυχὸν χαραχτῆρα. 

Ich habe nach guter Erklärung Heintzens (Studien zu Sex- 
tus Empiricus 30 sq.), die von Mau in der neuen Auflage der PH 
respektiert wurde, in den korrupten Text κατά mit Genitiv, nicht 
mit Akkusativ gesetzt, denn Sextus nannte bisher bei allen 
Schulen nur die Gegner seiner Meinung, unter ihnen an erster 
Stelle — bei Herakleitos — Ainesidemos. Hier wird er also zum 
zweiten Mal in demselben polemischen Sinne erwähnt. 

Als nächste Schule bespricht Sextus (um den polemischen 
Ton fortsetzen zu können, gegen die Chronologie) die Neue 
Akademie (I 226): οἱ δὲ ἀπὸ τῆς νέας Ἀκαδημίας, εἰ καὶ ἀκατάληπτα 
εἶναι πάντα φασί, διαφέρουσι τῶν OXENTIXOV ἴσως μὲν καὶ κατ᾽ αὐτὸ 
τὸ λέγειν πάντα eivaı ἀκατάληπτα. Wegen der gefährlichen Nähe 
der Νέα zur Skepsis bemüht sich dann Sextus, fünf Unter- 
schiede zwischen beiden Schulen zu entdecken. 

Nach Karneades, wie gesagt, gegen die Chronologie, die 
Sextus in M VII 150 sq. streng bewahrt, charakterisiert er 
den Arkesilaos, den er unter den Akademikern I3 schwerlich 
unabsichtlich nicht erwähnt, folgendermaßen (I 232): 6 μέντον 
Ἀρχεσίλαος, ὃν τῆς μέσης Ἀκαδημίας ἐλέγομεν εἶναν προστάτην καὶ 
ἀρχηγόν, πάνυ μου δοκεῖ τοῖς Πυρρωνείοις χουνωνεῖν λόγοις, ὡς μίαν 
εἶναι σχεδὸν τὴν κατ᾽ αὐτὸν ἀγωγὴν καὶ τὴν ἡμετέραν. Zum ersten 
Mal benutzt hier Sextus die persönliche und positive Formel 
πόνυ μοι δοχεῖ. Er mußte also den sachlichen Gründen nachge- 
ben und die Verwandtschaft beider Schulen anerkennen, auch 
wenn er nachher den großen Mann persönlich verleumdet. 

Chronologisch richtig, aber uninteressant spricht er 1 235 
von der 4. und 5. stoizisierenden Akademie, die er eigentlich nur 
der Vollständigkeit halber, und zwar nur polemisch erwähnt. 

Da ich von der Medizin nicht sprechen will, bemerke ich 
nur, daß Sextus 1 236 die empirische Schule unter bestimmten 
Bedingungen kritisiert, dagegen die methodische Schule dem 
Skeptiker empfiehlt: μᾶλλον δὲ τὴν XaAoVUEVNV μέϑοδον, ὡς ἐμοὶ 
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doxel, δύναντο ἂν μετιένον. Somit ist die Schule, | von der er später 
abgefallen ist, mit derselben Formel ὡς ἐμοὶ δοχεῖ wie Arkesi- 
laos als der skeptischen Schule nahestehend charakterisiert. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist, daß Sextus zweimal 
wirkliche Verwandtschaft mit der Skepsis anerkennt, die 
übrigen Schulen aber nur als παραχεῖσϑαν δοκοῦσαν gelten läßt 
(cf. 1241). Trotzdem ist ein großer Unterschied zwischen allen 
diesen Schulen und den übrigen, eigentlich dogmatischen. Bei 
Aristoteles, den Stoikern, Epikur und anderen spricht Sextus 
niemals von einer διαφορά, da sie eben evident war und da 
die Dogmatiker auf der anderen Seite keine Berührungspunkte 
mit den Skeptikern hatten, im Unterschied z.B. zu Herakleitos, 
Demokritos und Protagoras, an die Anklänge in den aineside- 
mischen 10 Tropen zu finden waren. 

Da Sextus trotz der oft eingestandenen Verwandtschaft 
praktisch gegen fünf Schulen polemisiert, kann die Benennung 
nicht von ihm stammen. Ich kenne keine älteren Zeugnisse, 
aber bei Herakleitos müssen wir gerade mit Ainesidemos als 
dem Urheber oder aber Anhänger der Verwandtschaftstheorie 
rechnen. 

Dem Ainesidemos wollen wir jetzt unsere Aufmerksamkeit 
widmen. In einem Leipziger Vortrag vom J. 1974 (erschienen 
in Eirene 14, 1976, 95-100) habe ich gezeigt, daß der sog. Aus- 
zug des Photios aus Ainesidemos’ Hauptschrift (Bibl. cod 212), 
besonders aus dem 1. Buch, in Wahrheit hauptsächlich ein 
wortgetreues Zitat ist, etwa 1% Seite lang. Man muß Photios 
genauer erklären als bisher. Wenn er sagt (169 B 36): ἐν μὲν οὖν 
τῷ πρώτῳ λόγῳ διαφορὰν τῶν TE Πυρρωνίων χαὶ τῶν Ἀκαδημαϊκῶν 
εἰσάγων μυχροῦ γλώσσῃ αὐτῇ ταῦτά φησιν, so bedeutet das nicht: 
„Dans son premier livre, οὐ il introduit...“ (Henry), sondern 
„Wenn er in dem 1. Buch vom Unterschied der Pyrrh. und der 
Ak. zu sprechen beginnt, sagt er...“ Damit bezeichnet Photios 
das dort folgende Zitat als einen kleinen Teil des 1. Buches. 
Was enthielt nun das 1. Buch sonst? 170 B 1 sq. informiert uns 
Photios: χατὰ τὸν αὐτὸν λόγον πρῶτον χαὶ τὴν ὅλην ἀγωγὴν ὡς 
τύπῳ καὶ χεφαλοανωδῶς τῶν Πυρρωνίων παραδίδωσιν λόγων. Wir 
sehen, daß ὅλη ἀγωγή, bei Sextus χαϑόλου λόγος, den Anfang 
der Untersuchung sowohl bei Ainesidemos als auch bei Sextus 
bildet. 

In den Büchern 2-8 sprach Ainesidemos — nach Photios’ 
Bericht — polemisch über logische, physikalische und ethische 
Probleme; somit ist auch hier der grobe Inhalt mit PH II-III und 
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M VII-XI identisch. Die besten Kenner sind der Meinung, daß 
Ainesidemos’ Hauptgegner die Stoiker waren, obwohl er — in 
Photios’ Auszug — nur anonym gegen sie schreibt. Wie bei 
Sextus kommt auch in dem Auszug der Bücher 2-8 niemals 
das Wort ötapopä bei den Dogmatikern vor, sie sind eben von 
der Skepsis zu weit entfernt. Dagegen erscheint bei der Akade- 
mie im 1. Buch διαφορά zweimal (169 B 36 und 170 A 40), ganz 
so wie in PH. 

Ainesidemos suchte die Unterschiede zu zeigen, die den 
Skeptizismus von der Akademie, deren Schüler er früher war, 
trennen. Es wurde sehr viel über diesen Gegenstand geschrie- 
ben, ich finde aber im cod. 212 keine Andeutung einer Polemik 
gegen Platon oder Arkesilaos. Seine Hauptgegner sind die Stoi- 
ker und die 4. und 5. ‚stoizisierende‘ Akademie, wie man auch 
in PH I 235 lesen kann. 

Wenn der Plan der Sextusbücher mit dem des Ainesidemos 
identisch war, |dann enthielt die ὅλη ἀγωγή bestimmt auch die 
διαφορὰ τῶν παραχευιμένων φιλοσοφιῶν, wir wissen nicht, wie 
stark betont. 

Die Sympathie Ainesidemos’ für Herakleitos bezeugt 
uns — im polemischen Ton — Sextus selber, dasselbe gilt für 
Platon, wenn wir PH I 222 richtig lesen. Sextus, der gegen die 
Akademie polemisiert, mußte die Verwandtschaft mit Arkesilaos 
anerkennen. Um so mehr mußte es Ainesidemos tun, der auch 
für den ‚Dogmatiker‘ Herakleitos Verständnis hatte. 

Die gesunde ‚offene‘ Tendenz, die bei Pyrrhon Anerkennung 
des Demokritos bewirkte, bei dem ‚Alleszermalmer‘ Timon die 
Sympathie für Arkesilaos und Xenophanes erweckte, weiter die 
für die ganze Akademie typische Anerkennung des Stifters der 
Akademie, das alles konnte den Neupyrrhoniker Ainesidemos 
vor dem sextischen Solipsismus bewahren. 

Wenn der Leser mit meiner induktiven Ergänzung des 
1. Buches der Πυρρώνειον λόγον nicht zufrieden ist, dann führe 
ich ein sehr viel drastischeres Beispiel an. Die unschätzbare 
Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή, des Eusebios ist uns erhalten; Photios 
hat sie gelesen. Sein ganzer Bericht lautet (cod. 9, 4 Α 18): 
ἀνεγνώσϑη εὐαγγελικῆς προπαρασχευΐς Εὐσεβίου λόγοι ιε΄, ἔν οἷς ὡς 
ἐπίπαν τὴν Ἑλλήνων ματαιολογίαν ἐλέγχει, καὶ ὡς ἀσύμφωνοι αὐτοὶ 
πρὸς ἑαυτοὺς διετέλεσαν. Was erfahren wir hier über phöniki- 
sche, ägyptische und besonders jüdische Theologie? Für Photios 
war eben die Widersprüchlichkeit der griechischen Philosophen 
wichtig. 
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Amelios, der zuerst Numenios’, dann Plotinos’ Schüler 
war, schrieb Περὶ τῆς κατὰ τὰ δόγματα τοῦ Πλωτίνου πρὸς τὸν 
Νουμήνιον διαφορᾶς (Porphyr. Vita Plot. 17,4-6). Eduard Zeller 
bemerkt dazu (III 2°, 235 A. 2): „Es sei Plotin vorgeworfen wor- 
den, τὰ Νουμηνίου αὐτὸν ὑποβθάλλεσϑαι, was den Amelius zu einer 
eigenen Schrift über die Lehrunterschiede zwischen Plotin und 
Numenius veranlaßt habe. Dieser Vorwurf beweist jedenfalls, 
daß beide sich in mancher Beziehung verwandt waren.“ 

Mit meinem Beitrag wollte ich eigentlich nur ein neues Bei- 
spiel dem des Meisters hinzufügen. 
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Ulrich Burkhard: Die angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers 

Anesidem. Bonn: Habelt 1973. VI, 209 5. (Habelts Dissertations- 

drucke. Klassische Philologie. 17.) 
Wenn ich die Gesamtleistung B.s in dem vorliegenden Buch 
positiv einschätze, so tue ich es in erster Linie nicht wegen 
der konkreten Ergebnisse| — die Materie ist eben zu schwer 
—, sondern wegen der kritischen Übersicht über den status quo 
und besonders wegen der reichen, zum guten Teil neuen Pro- 
blematik, ohne die man beim Alten hätte bleiben müssen. Dabei 
beruht die Interpretation B.s zwar auf soliden philologischen 
Kenntnissen, wird aber oft durch philosophische Überlegungen 
und Deduktionen ersetzt, denn der Verf. denkt in erster Linie 
als Philosophiehistoriker (S. 3. 5. 7. 197), und sein Buch klingt 
mit einem philosophischen Bekenntnis aus. 

Als zwei Beispiele philosophischer — jedenfalls nicht phi- 
lologischer — Spekulation erwähne ich S. 107, wo B. mangels 
Zeugnissen folgendes schreibt: „Was bei Sextus und Tertullian 
zu einer absonderlichen doxographischen Notiz ‚verkümmert‘ 
ist, dürfte bei Ainesidem etwa so ausgesehen haben.“ Ähnlich 
stellt sich B. S. 133-134 vor, wie Ainesidem Poseidonios gegen- 
über argumentiert haben könnte. 

Das eigentlich Neue ist B.s Versuch zu beweisen, daß Aine- 
sidem gegen Heraklit polemisiert, daß er ihn vielfach eristisch 
umdeutet, daß aber seine eigentlichen Gegner die heraklitisie- 
renden Stoiker sind, ja daß sich Ainesidem, ein jüngerer Zeitge- 
nosse des Poseidonios, gegen diesen mächtigen philosophischen 
Polyhistor direkt wendet. Dieser zweiten These widmet der 
Autor die größte Aufmerksamkeit. Er ist aber im allgemeinen 
sehr vorsichtig, wie auch das folgende Zitat zeigt (101): „Man 
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kann nicht erwarten, daß nach jahrhundertelanger skeptischer 
Tradition bei Sextus noch viele und deutliche Spuren der 
ursprünglichen Zielsetzung von ZÄnesidems Auslegungen zu 
finden sind. Darum werde ich vielfach, wo man handgreifliche 
Beweise erbracht sehen möchte, nur von vermutlichen und 
wahrscheinlichen Zusammenhängen reden können.“ 

Bevor ich mich deshalb auf den philologischen Teil des 
Buches konzentriere, bemerke ich zu den scharfsinnigen Posei- 
doniosdeutungen des Verf. zweierlei. Er ist uns die Erklärung 
schuldig geblieben, warum in der ganzen Polemik gegen Posei- 
donios, den er als Ainesidems „gefährlichsten Gegner“ (101, vgl. 
195) bezeichnet, niemals der Name des Stoikers zitiert wird. Ist 
das die Schuld des Sextos, oder hat schon Ainesidem den Kampf 
anonym geführt? Für Sextos waren die Stoiker οἱ μάλιστα ἡμῖν 
ἀντιδοξοῦντες νῦν δογματιχοί (PH I 65), er polemisiert gegen sie 
sehr viel häufiger als gegen alle anderen Gegner; dabei zitiert 
er aber Poseidonios im ganzen dreimal, immer positiv, d.h. als 
historische Quelle. Und doch ist für B. Sextos, den er oft hoch 
bewertet, der einzige Zeuge der Feindschaft Ainesidems gegen 
Poseidonios. Unerklärlich ist auch die Nichterwähnung der 
beiden Poseidoniosbücher von I. Heinemann, der mit ganz ähn- 
lichen „Hineindeutungen“, „konsequentem Weiterdenken“ u.a., 
allerdings bei Poseidonios, rechnet (vgl. 1218; II 459c461 u.a.). 

Im Gegensatz zum hypothetischen Charakter der zweiten 
These wird Ainesidems Skeptizismus und seine Gegnerschaft 
zu Heraklit, den er nur erklärt, als eine Tatsache proklamiert 
(197): „Das Rätsel, das "Ainesidems ‚Heraklitismus‘ den Philo- 
sophiehistorikern aufgab, findet damit endlich seine Lösung.“ 
Da auch hier Sextos als einziger direkter Zeuge zitiert wird, 
wollen wir dessen Zeugnis prüfen. | 

Methodisch richtig konzentriert sich B. auf die Hauptstelle 
PH 1210-212, die am Beginn der umfangreichen Polemik steht, 
die Sextos gegen sogenannte παραχείμεναν φιλοσοφίαν Führt. 
B. nennt diese Stelle „den Schlüssel zu Anesidems Heraklitver- 
ständnis“ (8) und stützt sich auf sie bei der Erklärung aller 
anderen Stellen, wo Sextos den Ephesier zitiert. Insgesamt 
widmet er diesen drei Paragraphen 39 Seiten, und sie werden 
darüber hinaus noch 22 mal zitiert, im ganzen Buch etwas Ein- 
maliges. Da erst auf Grund dieser Interpretation auch B.s vier 
Arbeitshypothesen entstanden sind (67) — deren wichtigste, 
die vierte, die die Polemik gegen die Stoa postuliert, ich schon 
zitiert habe —, so ist die außergewöhnliche Bedeutung dieser 
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drei Paragraphen, auch für den zweiten Teil, augenscheinlich. 

Leider hat B. noch vor dieser Interpretation in zweifacher 
Hinsicht auf den Leser suggestiv gewirkt, nämlich durch 
Ausnutzung des Photiosberichts über Ainesidem und durch die 
Behauptung, daß in PH 1222 in dem korrupten Text χατὰ τοὺς 
περὶ Μηνόδοτον καὶ Αἰνησίδημον und nicht κατὰ τῶν... gestanden 
hat. 

Der erste Punkt kann gleich erledigt werden. S. 18 spricht 
B. von der „von Photius bezeugten generellen Gegnerschaft 
Znesidems zu anderen Philosophien“. Dabei gesteht er 5. 165, 
„daß Photius mit keinem einzigen Wort auf Enesidems Heraklit- 
Exegese zu sprechen kommt“, ja sogar, daß er „auch im übrigen 
nicht auf Einzelheiten von Anesidems Ausführungen im Buch 
Π ff. eingeht“. 

Ich muß hier einen Vergleich ziehen. Hätten wir, wie bei 
Photios, auch von Sextos nur einige Inhaltsangaben erhalten, 
z.B. von PH I 1-4, wo drei Schulen streng auseinandergehalten 
werden, so hätten wir kein Wort von παραχείμεναν φιλοσοφίαν 
gewußt (PH 1209-235, wo Sextos z.B. den Skeptizismus des 
Akademikers Arkesilaos in hohem Maße anerkennen muß). 
Wenn der kleinliche Erbe so etwas bewahrt hat, so müssen wir 
a priori auch Ainesidem Nuancen im Verwerfen der Dogmatiker 
zumuten. Diese Nuancen interessierten aber den Christen Pho- 
tios nicht; somit ist hier kein Argumentum ex silentio möglich. 

Zum korrupten Text PH 1222 komme ich später. Was aber 
äußerst wichtig ist und was B. versäumt hat zu erwähnen, ist 
die Stellung des Sextos zu Ainesidem vor I 210. Die zehn aine- 
sidemischen Tropen (so M VII 345) werden nur allgemein als 
von den ἀρχανότεροι σχεπτικοί (IT 36, nur hier belegt) stammend 
bezeichnet. Die einzige Stelle, wo Sextos Ainesidem vor I 210 
erwähnt, sind die sog. acht aitiologischen Tropen, die das wert- 
vollste Erbe der Skepsis darstellen. Statt sie aber einzeln zu 
charakterisieren, wie er es bei den zehn Tropen tut, begnügt 
sich Sextos mit dürftigster Aufzählung. Nicht genug damit. Er 
schließt diesen Abschnitt mit folgender maßloser Herabsetzung 
(1 185): τάχα δ᾽ ἂν καὶ οἱ πέντε τρόπον τῆς ἐποχῆς ATAPXOTEV πρὸς 
τὰς αἰτιολογίας. Die Erfinder der fünf Tropen sind οἱ νεώτεροι 
oxentixol (nur PH I 164 belegt), und Sextos huldigt ihnen in bei- 
den philosophischen Schriften zu Ungunsten der zehn Tropen. 
Eine klare Demarkationslinie! 

Erst mit diesen Erkenntnissen kann man PH 1210-212 
mit besserem Verständnis lesen. Der erste Satz lautet: ὅτι μὲν 
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οὖν αὕτη διαφέρειν τῆς ἡμετέρας ἀγωγῆς, πρόδηλον. B. folgert aus 
dem πρόδηλον, daß der Unterschied, wenn er dem Sextos klar 
war, auch dem klugen Ainesidem klar sein mußte. Dem wider- 
spricht aber der folgende | Satz: ἐπεὶ δὲ οἱ περὶ τὸν Αἰνησίδημον 
ἔλεγον ὁδὸν εἶναν τὴν σκχεπτικὴν ἀγωγὴν ἐπὶ τὴν Ἡραχλείτειον 
φιλοσοφίαν... φαμὲν πρὸς τούτους... B. zitiert leider keines von 
den sechs Zitaten innerhalb der παραχείμεναν φιλοσοφίαν, wo 
andere ‚falsche Interpreten‘ ebenso mittels πρόδηλον kritisiert 
wurden (1 214. 222. 225. 226. 229. 235). Was für andere gilt, 
gilt auch für Ainesidem. Sextos kritisiert ihn wegen seines 
positiven Verhältnisses zu Heraklit genauso wie die anonymen 
Skeptiker, die in Demokrit, Protagoras, den Kyrenaikern und 
der Akademie verwandte Richtungen anerkannten. 

B. bemüht sich, die Bedeutung des Wortes ὁδός abzuschwä- 
chen. Er tut das aber gegen den Willen des Sextos, der seine 
Polemik gegen Ainesidem folgendermaßen beendet (I 212): 
ἄτοπον ἄρα τὸ τὴν σχεπτιχὴν ἀγωγὴν ἐπὶ τὴν Ἡραχλείτειον 
φιλοσοφίαν ὁδὸν εἶναν λέγειν. 

1211 argumentiert Sextos, daß der Satz τἀναντία περὶ τὸ 
αὐτὸ @alveroı kein spezifisch skeptischer Grundsatz (ἀρχῇ) 
ist, von dem der Weg zum Heraklitismus führt, da ihn auch 
andere Philosophen, sogar gemeine Leute anerkennen. Er sagt 
ironisch, daß Ainesidem mit Hilfe von skeptischen Redewen- 
dungen argumentieren sollte wie οὐδὲν ὁρίζω u.a. 

Auch hier müssen wir weiter ausholen: PH 1 δ᾽ skizziert 
Sextos den Inhalt des 1. Buches und sagt unter anderem xal 
τίνες ἀρχαί... καὶ πῶς παραλαμβάνομεν τὰς σχεπτιχὰς ἀποφάσεις 
χαὶ τὴν διάκρισιν τῆς σχέψεως ἀπὸ τῶν παρακειμένων αὐτῇ 
φιλοσοφιῶν. Diese ἀρχαὶ τῆς σχεπτυχῆς definiert er I 12, beson- 
ders als παντὶ λόγῳ λόγον ἴσον ἀντιυκεῖσϑαν. Das klingt schon 
anders als das von Sextos ad hoc abgewertete τἀναντία περὶ τὸ 
αὐτὸ φαίνεται. Daß Sextos dem Verf. nicht ganz glaubwürdig 
vorkommt, davon zeugt die verlegene Anmerkung S. 60: „Ob 
Sextus mit seiner Kritik in 210-212 Anesidem gerecht wird 
und ihn wirklich widerlegt, kann hier nicht erörtert werden.“ 
Es müßte dies aber gerade hier erörtert werden. Von dem 
ursprünglichen Programm sind in 1210-212 διάκρισις und 
ἀποφάσεις geblieben, ἀρχή dagegen wurde adaptiert. An ande- 
rer Stelle sagt B. richtig, daß wir I 12 „das konstitutive Prinzip 
der Skepsis“ (43) erhalten haben, vgl. auch S. 45 und 177. Zu 
guter Letzt zitiert Diogenes Laertios diesen Satz als (σχεσυτυχὴ) 
φωνή (IX 74), also als das, was Sextos von Ainesidem verlangt 
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hat. Die Voreingenommenheit B.s bewirkt, daß er — entgegen 
seiner sonst soliden Interpretation — Unmögliches vom Leser 
fordert. Da er Ainesidem als von Sextos hochgeschätzt ansieht, 
muß er ihn von allen anderen versöhnlichen Skeptikern scharf 
unterscheiden. Nachdem Sextos den Heraklitabschnitt beendet 
hat, fährt er fort (1213): ἀλλὰ χκαὺ ἣ Δημοχρίτειος φιλοσοφία 
λέγεταν χουνωνίοαν ἔχευν πρὸς τὴν σχέψυν. Es ist dies eine logi- 
sche Fortsetzung: nach der Polemik gegen Ainesidem wegen 
Heraklit kommt die Polemik gegen Anonyme wegen Demokrit. 
B. schreibt dazu (31 Anm. 3): „Sextus geht also nicht ganz kor- 
rekt vor, wenn er 210-212 mit den Worten ἀλλὰ καὶ... σκέψυν 
mit dem folgenden Abschnitt verbindet.“ Es ist nicht Sextos, 
der nicht ganz korrekt vorgeht. 

Fassen wir zusammen: Ainesidem ist für Sextos nur einer 
unter denjenigen, die, sehr gegen den Willen des Sextos, einige 
Vorfahren der Skepsis anerkennen, denn der Abschnitt über 
Heraklit wird durch διάχρυσυν τῶν παρακειμένων αὐτῇ (SC. σκέψει) 
φιλοσοφιῶν eingeleitet (1 209) und ist mit dem Demokritab- 
schnitt durch das xai unlösbar verbunden (I 213). Niemand wird 
heute aus Ainesidem einen Herakliteer machen; wenn aber B. 
aus I 210-212 den im ganzen Buch immer wiederholten Schluß 
zieht, daß für Ainesidem Heraklit ein „verfehlter Skeptiker“ ist, 
gegen den er nur polemisiert, dann stellt er alles auf den Kopf: 
Sextos wirft Ainesidem seine Sympathie für Heraklit vor, er 
lobt ihn nicht wegen der Feindschaft gegen Heraklit. 

Noch einige Worte zu der Perspektive des Sextos. Für 
Pyrrhon, den Schüler eines Demokriteers, ist seine Neigung 
zu Demokrit bezeugt (DL|IX 67), Xenophanes findet Gnade 
vor dem eigenwilligen Timon (PH I 224), die intellektuellen 
Führer des antiken Skeptizismus, Arkesilaos und Karneades, 
waren Scholarchen der platonischen Akademie, Ainesidem, 
wie wir eben gesehen haben, sucht Gemeinschaft mit Heraklit, 
den er, ebenso wie Protagoras, anonym in den zehn Tropen 
zitiert — nur Sextos will vaterlos bleiben. 

Jetzt können wir zu der korrupten Stelle I 222 übergehen. 
B. sagt loyal (21), daß „aus dem Text nicht unmittelbar hervor- 
geht, ob Sextos sich hier auf Menodot und Ainesidem beruft 
oder gegen sie polemisiert“. Es bleibt also die Interpretation. 
Leider greift auch hier B. mit seiner Photioserklärung vor. Wie 
Sextos von der methodischen Schule zur empirischen überge- 
gangen ist, so verließ Ainesidem die Akademie und trat in die 
skeptische Schule ein. 
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Wir wissen aus Photios, warum. Der Patriarch beschreibt 
(169 B36 — 170 A 41) διαφορὰν τῶν TE Πυρρωνίων xal τῶν 
Axaönuoixov. Es fällt im ganzen Abschnitt kein Name, die ein- 
zige konkrete Zeitangabe lesen wir 170 A 14-17: Οἱ δ᾽ ἀπὸ τῆς 
Axaönulac, φησί, μάλιστα τῆς νῦν, xal στωϊκαῖς συμφέρονται ἐνίοτε 
δόξαις, xal εἰ χρὴ τἀληδϑὲς einelv, Στωϊκοὶ φαίνονταν μαχόμενοι 
Στωϊκχοῖς. Was müssen wir daraus herauslesen? Daß die Akade- 
miker manchmal mit den Stoikern zusammengehen. Konnten 
etwa Platon oder die Hauptfeinde der Stoa, Arkesilaos und 
Karneades, mit den Stoikern zusammengehen? Unter den ver- 
bleibenden Akademikern entlarven sich besonders Ainesidems 
Zeitgenossen als Stoiker, ein ausreichender Grund für seinen 
Austritt. B. dagegen kommt zu dem Schluß (26), daß Ainesi- 
dem „auch an dieser Stelle nicht nur mit den Akademikern 
seiner Zeit..., sondern mit der Akademie im allgemeinen sich 
auseinandersetzt“, oder sogar (27) „daß Ainesidem Plato nicht 
als Skeptiker ansah“. Mit diesem vorschnellen Schluß bereitet 
er wieder den Boden für κατὰ τοὺς... 

Und jetzt zu 1221-223, wo Sextos den Unterschied zwi- 
schen Platon und den Skeptikern zeigt. 221 spricht er davon, 
daß man Platon entweder für einen Skeptiker oder Dogmati- 
ker oder aber für einen partiellen Skeptiker und Dogmatiker 
zugleich hält. Von den Vertretern der beiden letzten Ansichten 
braucht er nicht zu reden — wie er ausdrücklich sagt —, da 
er mit ihnen übereinstimmt. Statt aber gegen die Vertreter 
der ersten, ihm feindlichen Ansicht zu polemisieren, schaltet 
er einen Satz ein, der besagt, daß er in einer anderen Schrift 
dieses Problem gründlicher behandelt. Erst dann kommt er 
zur Nennung der Personen: νῦν δὲ ὡς ἐν ὑπονυπώσεν λέγομεν 
χοατὰ «τῶν: περὶ Μηνόδοτον χαὶ Αἰνησίδημον (οὗτον γὰρ μάλιστα 
ταύτης προέστησαν τῆς στάσεως), ὅτι ὅταν ὁ Πλάτων ἀποφαίνηταιν 
περὶ ἰδεῶν... ἐκπέφευγε τὸν σχεπτικὸν χαρακτῆρα. Er fügt noch 
den charakteristischen Satz hinzu: ὧς γὰρ καὶ τοῦτο ἡμῖν ἐστυν 
ἀλλότριον... ποόδηλον. 

Was ist nun richtiger über Sextos zu sagen: daß er sich auf 
die Autorität des Ainesidem stützt, wenn er gegen die wider 
alle Erwartung anonymen Gegner polemisiert, oder aber daß er 
den Ainesidem, der auch für Heraklit plädiert, bekämpft? Gut 
spricht B. (31) von einem „persönlichen und scharfen Ton der 
Polemik in der Entgegnung des Sextus“ dem Ainesidem gegen- 
über. Was ist wahrscheinlicher, eine völlige Umkehrung des 
Ainesidem in der Schätzung eines anderen Dogmatikers, der 
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gerade Heraklit viel verdankt, oder die vernünftige Ansicht, 
daß es napaxeluevar φιλοσοφίαν gibt? 

Abgesehen von diesen beiden Hauptthesen, die durch apriori- 
sche Ansichten B.s bestimmt werden, sind dem Verf. einige gute 
Kapitel gelungen, deren Ergebnisse dauerhaft sind. Ich nenne 
nur die Erklärung | der Formel Αἰνησίδημος %0% Ἡράκλειτον, 
wodurch auf die zwiespältigen Zeugnisse in Tertullians De 
anima neues Licht fällt, und die bessere Erklärung der Tropen 
bei Philon von Alexandrien. Ich zweifle nicht, daß nach nötigen 
Abstrichen viel Brauchbares auch für die Interpretation des 
Ainesidem und des Poseidonios bleibt. Die einzige Vorbedin- 
gung: weniger radikales Hineindeuten, engere Anknüpfung an 
die Textgrundlagen. 


94 
Das Wort oxentixög in Philons Schriften 
(1979) 


In einem Artikel, der demnächst in Eirene erscheint (Philon von 
Alexandreia und skeptische Tropen!), zeige ich die große, sowohl 
formale als auch stoflliche, Selbständigkeit Philons den ainesi- 
demischen Tropen gegenüber (De ebr. 169-205; sonst zitiere ich 
nach der Ausgabe Cohn-Wendland). 

Besonders einen Moment muß man dabei hervorheben, 
nämlich daß der jüdische Theosoph, für den die Skepsis das 
beste Argument für die absolute Abhängigkeit des Menschen 
vom Gott darstellt, nicht nur anonym — also ohne Aineside- 
mos zu erwähnen -, sondern sogar im eigenen Namen als 
Skeptiker spricht, cf. De ebr. 169: τὸν μέντον σεμνυνόμενον ἣ ἐπὶ 
τῷ θβουλεύεσϑαν ἣ ἐπὶ τῷ τὰ μὲν αἱρεῖσϑαν τὰ δὲ φεύγειν ixavog 
δύνασϑαν διὰ τούτων ὑπομνηστέον. Nachdem Philon von den 
verschiedenen Reaktionen der Menschen auf identische Anre- 
gungen gesprochen hat, fährt er fort (170): ἐπειδὴ δὲ διαφόρως 
ἀπ’ αὐτῶν εὑρισκόμεϑα χυνούμενον, βέβαιον περὶ οὐδενὸς οὐδὲν ἂν 
ἔχουμεν εἰπεῖν. Auch an anderen, weniger wichtigen Stellen, die 
schon früher bekannt waren, oder die ich neulich als skeptische 
bezeichnet habe, zitiert Philon keine Quellen. 

Von den fünf Bezeichnungen der Skeptiker, die wir in Dio- 
genes Laertios und Sextos Empeirikos vorfinden (ἀπορητικχοί, 
Epextixol, Πυροώνειοι, Intntixoi, 6xentixot) kennt Philon die drei 
ersten überhaupt nicht. Der Terminus Intntixöc, den Sextos mit 
schlechtem Gewissen nur einmal gebraucht (PH I 7), bezeichnet 
bei Philon einen positiv suchenden Forscher, keinen Skeptiker. 
Es bleibt somit ein einziger Terminus, oxenTtıxöc, zu dem wir 
in Kürze übergehen werden. Wie steht es terminologisch mit 
Ainesidemos? 


1 Nr. 37 in diesem Band. (Anm. der Hrsg.) 
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In dem ziemlich authentischen Bericht des Patriarchen 
Photios (cod. 212) über Ainesidemos’ Πυρρώνειοι λόγοιν wird aus- 
schließlich von οἱ Πυρρώνειοι, ὁ κατὰ Πύρρωνα φιλοσοφῶν, οἱ ἀπὸ 
Πύρρωνος, ὁ Πυρρώνιος gesprochen. Die polemische Bemerkung 
des Skeptikers Theodosios (DL IX 70) hat nur einen Sinn, wenn 
vor ihm dieser Terminus sehr gebräuchlich war: Θεοδόσιος δ᾽ ἔν 
τοῖς Σχεπτικοῖς χεφαλαίοις οὔ φησι δεῖν Πυρρώνειον καλεῖσϑαν τὴν 
oxentixiv. Noch zweimal benutzt er den Terminus σχεστυχός, οἵ. 
ib.: μηδὲ πρῶτον εὑρηχέναν τὴν σχκεπτικὴν Πύρρωνα. Eine wün- 
schenswerte Bestätigung bietet uns derselbe unselbständige, 
deshalb aber verläßliche Diogenes (IX 78): ἔστυν οὖν ὁ Πυρρώνειος 
λόγος μήνυσίς τις τῶν φαννομένων ἢ τῶν ὁπωσοῦν νοουμένων... 
χαδά φησιν Αἰνεσίδημος ἐν τῇ εἰς τὰ Πυρρώνεια ὑποτυπώσει. 

Um es kurz zu sagen, der Terminus oxentıxöc wird bei Sextos 
viel häufiger gebraucht als alle anderen, und zwar im ausge- 
sprochen skeptischen Sinne. Dasselbe gilt für Diogenes, unsere 
zweite bedeutendste Quelle für den Pyrrhonismus. Andere Auto- 
ren wie Klemens, Aristokles, Favorinos lasse ich aus, da sie 
zum speziellen Thema wenig beitragen. 

Ich behaupte nun — im partiellen Gegensatz zu den ver- 
dienten deutschen Übersetzern der philonischen Schriften 
(Die Werke Philos von Alexandrien I-VII 1909 sq.) — daß das 
Wort oxentıxöc, das 7 mal bei Philon vorkommt, niemals im 
skeptischen Sinn verwendet wird. Den | Ausschlag gibt eine 
Stelle in De ebr. 202, also inmitten des skeptischen Abschnit- 
tes. Diese Stelle wurde in De ebr. 198 gut vorbereitet. Hier 
kritisiert Philon, innerhalb des 10. ainesidemischen Tropus, 
die Philosophen, daß sie zu keiner Übereinstimmung kommen: 
τῶν λεγομένων φιλοσόφων ἣ πληϑὺς τὸ Ev τοῖς οὖσι σαφὲς καὶ 
ἀψευδὲς ἐπιμορφάζουσα ϑηρᾶν χατὰ στίφη καὶ λόχους διαχέκρυταν 
χαὶ δόγματα ἀσύμφωνα, πολλάκις δὲ καὶ ἐναντία... τίϑεται... σχεδὸν 
περὶ πάντων μιχρῶν τε χαὺ μεγάλων. Die Philosophen geben nur 
vor, die objektive Realität zu suchen, in Wirklichkeit verkünden 
sie δόγματα ἀσύμφωνα, πολλάκις δὲ καὶ ἐναντία. Ich kann diese 
Stelle sachlich mit Sextos’ PH I 85 identifizieren: ἣ διαφωνία 
τῶν παρὰ τοῖς δογματικοῖς λεγομένων περί TE τῶν ἄλλων xal περὶ 
τοῦ τίνα μὲν αἱρεῖσϑαν προσήχεν τίνα δὲ ἐχκλίνενν. Zugleich ent- 
spricht diese Stelle der philonischen Formulierung über τὰ 
μὲν αἱρεῖσϑαν τὰ δὲ φεύγευν, die ich am Anfang dieses Aufsatzes 
zitiert habe. 

Von den drei in 199 genannten Streitfragen nenne ich die 
ersten zwei: οἱ γὰρ ἄπειρον τὸ πᾶν εἰσηγούμενον τοῖς πεπερασ- 
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μένον εἶναν λέγουσιν ἢ οἱ τὸν χόσμον ἀγένητον τοῖς γενητὸν 
ἀποφαινομένοις... πῶς ἂν δύνανντο τὰς αὐτὰς χαταλήψεις τῶν 
ὑποχειμένων ποιεῖσϑαν πραγμάτων; 

Als Philon zu dem verallgemeinernden Abschluß kommt 
(202), drückt er sich so aus: χαὺ περὶ αὐτῶν τούτων μέντον χαὶ βίων 
διαφορᾶς χαὺὶ τελῶν πρὸς ἃ χρὴ τὰς πράξεις ἁπάσας ἀναφέρεσϑαν καὶ 
μυρίων ἄλλων ὅσα TE ἣ λογικὴ καὶ ἠϑυχὴ χαὺὶ φυσικὴ πραγματεία 
περιέχεν γεγόνασιν σχέψεις ἀμύϑητοι, ὧν AXEL τοῦ παρόντος οὐδεμία 
παρὰ πᾶσι τοῖς σχεπτικοῖς συμπεφώνηται. 

Die Identität dieses oxentixög mit den dogmatischen Philo- 
sophen in 198 ist so evident, daß der beste Philologe unter den 
Übersetzern, Maximilian Adler, mit folgenden Worten den Sinn 
wiedergibt: „bis heute herrscht über keinem von ihnen (sc. den 
Gedanken — K. J.) bei allen Denkern Übereinstimmung“. Der 
positive Sinn von oxentixög — der Forscher — der im Einklang 
mit der Bedeutung von σχέπτεσϑαν steht, ist im Griechischen 
mehrmals belegt. Es waren die (jüngeren?) Skeptiker, die den 
guten Sinn verfälscht haben. An der Verfälschung des Syn- 
onyms ζητητυχός sind sie gescheitert. 

Es bleiben noch 6 Stellen, von denen drei von den Über- 
setzern korrekt wiedergegeben werden, deshalb genügt es, sie 
zu zitieren: De ebr. 98 läßt Philon Josue folgenderweise Moses 
charakterisieren: uoapTüc δ᾽ ὁ πεπονϑὼς ἀψευδέστατος: ἀχούσας 
γὰρ τῆς φωνῆς τοῦ λαοῦ χεχραγότων λέγεν πρὸς τὸν σχεπτικὸν καὶ 
ἐπίσχοπον τῶν πραγμάτων. Die bei Philon so beliebte Verbindung 
von Synonymen wird hier durch ebenso beliebte figura etymolo- 
gica noch verstärkt. 

Auch I 166,238 ist der positive Sinn ganz klar, wir müssen 
hier aber einen Satz vorausschicken, wo von der Notwendig- 
keit einer allegorischen Erklärung des Wortes Eunuch gespro- 
chen wird: τοῖς γὰρ τὰ ῥήματα τοῦ νόμου πραγματευομένοιυς πρὸ 
ἀλληγορίας ἀκολουϑήσεν τὸ δοχοῦν ἀπορεῖσϑαι. Ebenso plaidiert 
Philon für den allegorischen Sinn des vermeintlichen Josefs 
oder Potiphars Hauses: οὔτ᾽ εἰς τὸν οἶχον Ἰωσὴφ οὔτε Πεντεφρῇ, 
ἀλλ᾽ „eis τὴν οἰκίαν“ -- καὶ οὐ προστίϑησν τὴν τίνος, ἵνα σχεπτικῶς 
ἀλληγορῇς -- „nowiv τὰ ἔργα αὐτοῦ“. Der Übersetzer gibt den 
Sinn korrekt wieder: „damit wir die Stelle sorgfältig allego- 
risch deuten“. 

Mit der Stelle oxentıxög καὶ ἐπίσκοπος ist III 63,279 innerlich 
verwandt, wie aus dem zweiten, wieder synonymen Ausdruck 
klar ersichtlich ist: ἐθνάρχης γὰρ xal γενάρχης ὡς ἀληϑῶς ἐστιν 
οὗτος, ἀφ᾽ οὗ καϑάπερ ἀπὸ ῥίζης τὸ σχεπτικὸν καὶ ϑεωρητιχὸν τῶν 
τῆς φύσεως πραγμάτων ἀνέβλαστεν ἔρνος, ὄνομα Ἰσραήλ. 
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Es bleiben drei Stellen, wo die Übersetzer oxentixoi mit ‚die 
Skeptiker‘ übersetzen — meiner Meinung nach falsch. 

III 55,246 spricht Philon von ai σοφιστῶν δογματιχαὶ ἔριδες, 
die z.B. so entstehen, daß οἱ ἀγένητον eivaı λέγοντες τὸ πᾶν τοῖς 
γένεσιν εἰσηγουμένοις αὐτοῦ gegenüberstehen. Jeder sieht, es sind 
dies die dogmatischen Philosophen aus De ebr. 198, wo dieselbe 
Gegenüberstellung stattfand. 

Wir wissen auch schon (De ebr. 202), daß ἄχουι τοῦ παρόντος 
οὐδεμία (SC. σκέψις) παρὰ πᾶσι τοῖς OXENTIXOIG συμσπεφώνηταν. Die 
Identität von σοφισταί mit σχεπτιχοί ist evident. Deshalb muß 
auch die Stelle III 56,247, die auf die σοφιστῶν δογματικὰς ἔριδας 
anknüpft, korrekter übersetzt werden, als es bis jetzt gesche- 
hen ist: καὺ ἥλιος μέντον χαὶ σελήνη... καὶ ὃ σύμσας οὐρανός... 
τοῖς σχεπτιχοῖς ἔριδας καὶ φιλονεικίας παρεσχήχασι, οὐσίας καὶ 
ποιότητας, μεταβολάς τε αὖ καὶ τροπὰς καὶ γενέσεις... ἀναζητοῦσιν. 
Als Ergebnis heißt es 248: τὰ δὲ χατὰ τὴν φιλοσοφίαν μεστὰ 
διαφωνίας γέγονε. 

Ich stelle fest, daß es ἔριδες sind, die den Sophisten und den 
‚Skeptikern‘ gemeinsam sind. Für die wahren Skeptiker bleibt 
nach Philon — eigentlich nach Ainesidemos — nur die ἐποχή. 
Der letzte Satz des skeptischen Abschnittes (De ebr. 205) endet 
mit ἀσφαλέστατον τὸ ἐπέχειν. 

Für Philon ist die διαφωνία, wie wir schon gesehen haben, 
ein dauernder Zustand, in dem sich die Dogmatiker befinden. 
Als passendstes Beispiel wähle ich III 158,10, das nach dem, 
was 157,7 gesagt wird, begreiflich sein wird. 157,7: un μέντου 
νομίσῃς τὸ ὄν, ὅ Eotı πρὸς ἀλήϑειαν ὄν, ὑπ’ ἀνϑρώπου τινὸς 
χοαταλαμβάνεσϑαι. Aber nicht nur Gott ist unbegreiflich, denn 
(158,10): καὶ τί ϑαυμαστόν, εἰ τὸ ὃν ἀνθρώποις ἀχατάλησπτον, 
ὁπότε Kal ὁ ἐν ἑχάστῳ νοῦς ἄγνωστος ἡμῖν; τίς γὰρ ψυχῆς οὐσίαν 
εἶδεν; NG ἣ ἀδηλότης μυρίας ἔριδας σοφισταῖς ἐγέννησεν ἐναντίας 
εἰσηγουμένοις γνώμας ἢ καὶ ὅλοις γένεσιν ἀντιστατούσας. Die Hypo- 
thesen oder Behauptungen über νοῦς, ψυχή usw. stellten nur die 
dogmatischen Philosophen auf, die Skeptiker enthielten sich 
des Urteils. 

Die zweite Stelle (III 82,51-52) ist noch interessanter. Es 
werden überhaupt drei Klassen von Forschenden angegeben, 
die je nach dem Objekt ihres Interesses sehr verschieden 
geschätzt werden: τῷ μὲν οὖν ἀρίστῳ γένει τὸ ἄριστον ὁρᾶν, τὸ 
ὄντως ὄν, συμβέθηκεν -- Ἰσραὴλ γὰρ ὁρῶν ϑεὸν ἑρμηνεύεται -, 
τῷ δὲ δευτερείων ἐφιεμένῳ δεύτερον, τὸν αἰσϑητὸν οὐρανόν... Die 
Israeliten nehmen also den ersten Platz ein, den zweiten — wie 
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aus 49 und 50 folgt, wo sie namentlich eingeführt sind — die 
chaldäischen Astronomen. Es bleiben die dritten (52): τρίτον 
δέ εἰσυν οἱ OXENTIXOL, τῶν μὲν ἐν τῇ φύσεν χρατίστων, αἰσϑητῶν 
τε χαὶ νοητῶν, οὐχ ἐφαςστόμενοι, περὺ μικρὰ μέντον σοφίσματα 
τριβόμενου καὺ γλισχρολογούμενον. Nachträglich sind sie ganz pla- 
tonisch geschildert (53): ἐν φιλοσοφίᾳ λογοπῶλαν χαὺὶ λογοϑήραί 
τυνὲες αὐτὸ μόνον εἰσί... ἐκ πρώτης δὲ ἡλυκίας ἄχον γήρως ἐσχάτου 
γνωσιμαχοῦντές TE χαὺ συλλαβομαχοῦντες 00% ἐρυϑονῶσιν. 

Die terminologische Freiheit Philons ersehen wir aus der 
Juxtaposition von III 56,247, wo die Erforscher vom Himmel 
usw. oxentixoli genannt wurden, mit II 187,91, wo dieselben 
Erscheinungen (ἀήρ, τροπαὶ καὶ μεταβολαί, usw.) als Gegenstand 
τῆς Χαλδαϊκῆς μετεωρολογίας (94) bezeichnet |werden. Für den 
vergeßlichen Philon sind die oxentıxoi einmal mit den Chaldäern 
identisch, ein anderes Mal sind sie von ihnen verschieden. Ganz 
verschieden sind sie aber — durch ihre Behauptungen — auch 
von den wahren Skeptikern, wie sie — anonym -- in De ebr. 
169-205 charakterisiert werden. 

Die dritte und letzte Stelle erledigt sich eigentlich von 
selbst (III 154,209). Philon beschreibt den Sohn der Magd Hagar 
Ismael als zweitrangigen gegenüber dem Isaak (Gen. 116,11 
56.): τὸν δὲ γεννηϑέντα τρόπον χαραχτηρίζει διά TE τοῦ λέγειν 
ἀγροῖχον ἔσεσϑαν... xal διὰ τοῦ φάσκειν: „al χεῖρες αὐτοῦ ἐπὶ πάντας 
χαὶ αἱ χεῖρες πάντων ἐπ᾽ αὐτόν“. σοφιστοῦ γὰρ βούλημα τοῦτο τὸ 
λίαν OXENTIXOV ἐπυμορφάζοντος χαὺὶ λόγοις χαίροντος ἐριστικοῖς. 
οὗτος χαὶ πάντας βάλλει τοὺς ἀπὸ τῶν μαϑημάτων, ἰδίῳ τε ἑκάστῳ 
χαὶ χουνῇ πᾶσυν ἐναντιούμενος, καὶ βάλλεται πρὸς ἁπάντων. 

Wir haben schon gesehen, daß σοφισταί für Philon dasselbe 
wie dogmatische Philosophen sein können — übrigens ist schon 
unsere älteste Quelle, Timons Verse — voll von den Identifika- 
tionen σοφισταί = φιλόσοφοι. Ainesidemos konnte die pyrrhoni- 
sche Lehre nur aus Timons Schriften kennengelernt haben und 
Philon konnte — unter anderem — die ainesidemische Termi- 
nologie beibehalten. Wo übrigens Philon die Verwandtschaft der 
Sophisten sucht, zeigt die Stelle I 54,157: ἔστι δὲ ταῦτα οὐ μύϑου 
πλάσματα, οἷς τὸ ποιητικὸν καὶ σοφιστικὸν χαίρει γένος. 

Der große Verlust von Ainesidems Schriften macht es uns 
unmöglich, seine skeptische Terminologie genauer zu rekon- 
struieren. Es steht aber fest, daß seinem ältesten Benutzer Phi- 
lon — trotz manchen wörtlichen Anlehnungen an seine Tropen, 
die man mit Hilfe von Parallelstellen bei Sextos und Diogenes 
feststellen kann — der (spätere?) offizielle Name der Schule, oi 
oxentixol, völlig unbekannt war. 


35 
Zum Stil des Diogenes Laertios! 
(1979) 


Es wird noch lange dauern, bis eine Stilistik dieses Kompilators 
geschrieben werden kann, der allzuoft von voreiligen Forschern 
behandelt wurde. Meine bisherigen Einzelbeobachtungen haben 
zu folgenden Ergebnissen geführt: Das systematische Verglei- 
chen von Parallelstellen in Diogenes und Sextus hat gezeigt, 
daß Diogenes seine skeptische Vorlage abschreibt, Sextus dage- 
gen sie mannigfach umbildet. Die systematische Beobachtung 
von Diogenes’ persönlichen Äußerungen hat - unter anderem 
- ergeben, daß Diogenes bestrebt war, seine Ausdrucksmittel zu 
variieren. Heute will ich systematisch sowohl die Stellen unter- 
suchen, in denen angesagt wird, was Diogenes vorhat, als auch 
jene Stellen, in denen er diese Ansage durch die Darstellung 
des Lebens oder der Lehre der einzelnen Philosophen zu erfüllen 
beginnt. Das Einzige, was mich dabei zuerst interessiert, ist der 
räumliche Abstand zwischen dem Versprechen und der Ausfüh- 
rung. 

Der eigentliche Terminus, mit dem Diogenes sein Vorha- 
ben ankündigt, ist natürlich das Zeitwort λέγω, und zwar in 
zwei Formen: Aext£ov und λέξομεν. A. Gercke (De quibusdam 
Laertii Diogenis aucloribus 1899, 34-42) war nicht imstande, 
diese Formen voneinander zu unterscheiden, ja er schrieb beide 
Ausdrücke der Quelle des Diogenes zu. In seiner verdienstli- 
chen Monographie über das 8. Buch des Diogenes spricht sich 
A. Delatte (La vie de Pythagore de Diogene Laerce 1922, 7) dar- 
über so aus: „Pour les parties anterieurs on trouve habituelle- 
ment χαϑάσερ εἴρηται, pour les livres suivants ὡς λέξομεν.“ Er 
läßt also das λεχτέον ganz aus und seine pauschale Behauptung 
von den folgenden Büchern ist falsch, wie wir sehen werden. 


1 Vgl. oben S. 120, Anm. 2. (Anm. der Hrsg.) 
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Zuerst führe ich 9 Stellen mit λεκτέον vor, immer im 
genügenden, inhaltlich einheitlichen Kontext. Den jeweiligen 
Abstand drücke ich in Zeilen aus, außer wenn die Biographie 
ganz unmittelbar an die Ansage anknüpft. 

121 Aexteov δὲ περὶ αὐτῶν τῶν ἀνδρῶν, χαὺ πρῶτόν γε περὶ 
Θαλοῦ. In der nächsten Zeile beginnt der Thalesabschnitt. 

1122 χαὶ οὗτον μὲν οἱ χληϑέντες σοφοί... λεχτέον δὲ περὶ τῶν 
φιλοσόφων χαὺ πρῶτόν γε ἀρχτέον ἀπὸ τῆς Ἰωνικῆς φιλοσοφίας. 
Unmittelbar darauf beginnt der Anaximandrosabschnitt. | 

Il 47 λεχτέον δὲ πρῶτον περὶ Ξενοφῶντος. Hier werden einige 
weitere Namen eingeschoben, eingeleitet durch εἶτα... Eneıto... 
eita..., dann folgt noch eine Homonymenliste. Immerhin beginnt 
der Xenophonabschnitt schon nach 9 Zeilen. 

II 112 Στίλπων 6 Μεγαρεύς, διασημότατος φιλόσοφος, περὶ οὗ 
λεκτέον. Unmittelbar darauf spricht Diogenes über Stilpon. 

IV 66 τούτου (= Καρνεάδου) πολλοὺ μὲν χαὶ ἄλλον γεγόνασι 
μαϑηταί, ἐλλογυμώτατος δὲ Κλειτόμαχος: περὶ οὗ xal λεχτέον. Nach 
der Nennung eines anderen Karneades beginnt der Kleitoma- 
chosabschnitt. 

V 35 τοῦ δὴ Σταγειρίτου γεγόνασι μὲν πολλοὶ γνώριμοι, διαφέρων 
δὲ μάλιστα Θεόφραστος, περὶ οὗ λεχτέον. Unmittelbar darauf folgt 
der Theophrastosabschnitt. 

VII 167 χαὶ οὗτον μὲν οἱ διενεχϑέντες. διεδέξατο δὲ τὸν Ζήνωνα 
Κλεάνϑης, περὶ οὗ λεκτέον. Die Kleanthesbiographie folgt unmit- 
telbar darauf. 

VII 50 περὶ μὲν οὖν Θεανοῦς καὶ Τηλαύγους διειλέγμεϑα: λεκτέον 
δὲ νῦν περὶ "EumedoxAäovg πρῶτον: κατὰ γάρ τινας Πυϑαγόρου 
διήκουσεν. Es folgt unmittelbar der Empedoklesabschnitt. 

VII 91 νῦν ἤδη περὶ τῶν σποράδην, ὥς φασι, διαλεχϑῶμεν. 
λεκτέον δὲ πρῶτον περὶ Ἡρακλείτου. Unmittelbar darauf folgt der 
Herakleitosabschnitt. 

Die gemeinsame Charakteristik aller 9 Fälle ist, daß der 
Philosoph, der mit dem λεκτέον angezeigt wird, unmittelbar 
nachher behandelt wird. Den einmaligen Abstand von 9 Zeilen 
in II 47 habe ich schon erklärt. Analysieren wir unsere 9 Stel- 
len weiter: Sechsmal stehen die kurzen Sätze mit λεχυέον an 
zweiter Stelle des dazugehörigen Kontextes, wobei an der ersten 
Stelle entweder andere Mitschüler genannt werden (dreimal), 
oder eine andere konkrete Erklärung vorausgeht (ebenfalls 
dreimal). Wichtig ist, daß λεκτέον viermal mit πρῶτον, darun- 
ter einmal mit νῦν πρῶτον verbunden ist. Und nun, schon mit 
geöffneten Augen, gehen wir zu den 13 Fällen von λέξομεν über. 
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1 30 χαὶ περιελϑεῖν (sc. τὸν τρίποδα) εἰς Χίλωνα, ὃν πυνϑάνεσϑαν 
τοῦ Πυϑίου τίς αὑτοῦ σοφώτερος: xal τὸν ἀνελεῖν Μύσωνα περὶ 
οὗ λέξομεν. Dann werden zwei Orakelverse über Myson zitiert. 
Sein Versprechen erfüllt Diogenes I 106: τὴν Πυϑίαν ἀνελεῖν 
ἅπερ προείρητοαν ἐν τῷ Θαλοῦ βίῳ ὑπὲρ Χίλωνος. Dieselben zwei 
Orakelverse werden auch hier zitiert. 

132 διὰ τί δὲ (sc. ὁ τοίπους Βίαντι ἐπέμφϑη), ἐν τῷ περὶ Βίαντος 
λέξομεν. Auf diese Ansage wird in der Biasbiographie I 82 
reagiert: χρόνῳ δὲ ἐν ταῖς ᾿Αϑήναις, ὡς προείρηταν, TOD τρίποδος 
εὑρεϑέντος... 

II 57 ὅϑεν χαὶ πρὸς ἀλλήλους ζηλοτύπως εἶχον αὐτός TE (SC. 
Ξενοφῶν) καὶ Πλάτων, ὡς ἐν τῷ περὶ Πλάτωνος λέξομεν. Und im 
Platonbuch lesen wir III 34: ἔοικε δὲ xal Ξενοφῶν πρὸς αὐτὸν 
ἔχευν οὐχ εὐμενῶς. 

II 105 ἀπὸ Μενεδήμου '᾿Βρετρικοὶ (SC. προσηγορεύοντο), περὶ οὗ 
λέξομεν ὕστερον. Über Menedemos schreibt Diogenes II 125 f. 

IV 23 Κράτης... ἀπέλιπε... μαϑητὰς ἐλλογίμους: ὧν Ἀρκεσίλαον, 
περὶ οὗ λέξομεν... καὶ Βίωνα... περὶ οὗ χαὺ αὐτοῦ λέξομεν ἐχομένως 
Ἀρχεσυλάου. Von beiden Philosophen spricht er IV 28 (Arkesilaos) 
und IV 46 (Bion). 

IV 23 (in der Homonymenliste): τέταρτος (sc. Κράτης) ὁ κύων 
περὶ οὗ λέξομεν. Das tut Diogenes VI 85. 

IV 24 ὧν ἣν καὶ Ἀρκεσίλαος ϑέλων ὑπ᾽ αὐτοῦ (sc. Kodvrooog) 
συστῆναν Πολέμωνι, καίπερ ἐρῶντος, ὡς ἐν τῷ περὶ Ἀρχεσιλάου 
λέξομεν. Darüber lesen wir IV 29: αὐτοῦ (sc. Ἀρκεσιλάου) Κράντωρ 
ἐρωτιχῶς διατεϑείς... | 

VI 88 ’Eootoodevng δέ φησιν, ἐξ Ἱππαρχίας, περὶ ἧς λέξομεν, 
γενομένου παιδός... Über Hipparchia beginnt Diogenes VI 96 zu 
sprechen. 

VI 95 Ἐχεκλῆς Θεομβρότου διήκουσεν, οὗ Μενέδημος, περὶ οὗ 
λέξομεν. Von VI 102 an spricht Diogenes über Menedemos. 

VII 35 (in der Homonymenliste) πρῶτος (sc. Ζήνων) ὁ Ἐλεάτης, 
περὶ οὗ λέξομεν. Diogenes beginnt Zeno’s Biographie IX 25. 

VII 37 δνήκουσε δ᾽ ὁ Σφαῖρος xal Κλεάνϑους... καὺ λέξομεν περὶ 
αὐτοῦ ἐν TO περὶ Κλεάνϑους. Diogenes kehrt zu Sphairos zurück 
VII 177. 

IX 69 δνιήχουσε τοῦ Πύρρωνος... Τίμων ὁ Φλιάσιος... περὶ οὗ 
λέξομεν. Die Timonbiographie beginnt IX 109. 

Hier bekommen wir ein ganz anderes Bild zu sehen. Der 
kürzeste Abstand beträgt immerhin 59 Zeilen (= 5 Paragra- 
phen), drei weitere 5, 7 und 8 Paragraphen, die übrigen sind 
aber, wie man sieht, beträchtlich größer, bis zu 283 Paragra- 
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phen. Jedenfalls gibt es kein unmittelbares Zusammentreffen 
von diesen zwei Daten, was bei λεκτέον die Regel war. Einmal 
benutzt Diogenes das sehr passende ὕστερον, dagegen niemals 
das bei λεκτέον übliche πρῶτον oder νῦν. Zweimal (1 30 - I 106, 
132-183) wird die Ankündigung und die Verwirklichung mit- 
einander durch Vor- und Rückhinweisungen verbunden. Bei 
λεκτέον ist so etwas undenkbar. Zweimal erscheint λέξομεν in 
den Homonymenlisten. Zehnmal steht der Satz mit λέξομεν an 
zweiter Stelle, dabei wird am Anfang viermal über Schüler- 
schaft gesprochen. 

Was beide Kategorien - λεχτέον und λέξομεν — grundsätz- 
lich vereinigt, ist, daß nach der Anmeldung, daß ein Philosoph 
behandelt werden wird, dieses Versprechen auch vollbracht 
wird; was sie grundsätzlich trennt, ist der Umstand, daß λεκτέον 
immer die Nähe, λέξομεν immer das Entferntere oder Entfernte 
bezeichnet. 

Außer dem alltäglichen Atyeıv gibt es in Diogenes kein ande- 
res Verb mit diesen zwei Futurformen. Dagegen ist es möglich, 
ein eng verwandtes Verb, ich meine ῥητέον, hinzuzufügen. Von 
den drei Belegen wollen wir zuerst das einzige persönliche Bei- 
spiel analysieren: VIII 50 &neıön δὲ περὶ Πυϑαγόρου διεληλύϑαμεν, 
ῥητέον περὶ τῶν ἐλλογίμων Πυϑαγορικῶν. Da hier, wie in II 47, 
auch weiter geplant wird (ἔπευτα mit dem gehörigen Futur), 
wiederholt Diogenes noch einmal seine unmittelbare Absicht: 
λεκτέον δὲ νῦν περὶ Ἐμπεδοχλέους πρῶτον. Damit ist der Abstand 
von 6 Zeilen genügend erklärt. Auch hier bildet der Satz mit 
ῥητέον das zweite Glied. 

Wichtiger aber sind die zwei übrigen Beispiele, die in dem 
Skeptikerabschnitt erscheinen. Einmal besitzen wir dazu eine 
Sextusparallele: 

DL IX 101 Atoı γὰρ πᾶν τὸ ὑπό SEM XI72 ἥτον γὰρ πᾶν τὸ 
τυνος δοξαζόμενον ἀγαϑὸν ὁητέ. ὑπό τινος δοξαζόμενον ἀγαϑὸν 
ον ἀγαϑόν, ἢ οὐ πᾶν ῥητέον ταῖς ἀληϑείαις ἀγαϑόν, ἢ 

οὐ πᾶν 

Der einzige Unterschied ist der Einschub von ταῖς ἀληϑείαυς in 
Sextus. In Diogenes findet sich diese Verbindung überhaupt 
nicht, auch nicht in Sextus’ Erstlingsschrift PH. Dagegen 
erscheint sie -— wie aus meinem Sextusindex ersichtlich - 
sechsmal in M VII-XI, zweimal in M I-VI, und zwar so, daß 
in dieser letzten Schrift Sextus beim Abschreiben eines Satzes 
aus M IX diesen Einschub noch einmal wiederholt hat: 
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M IX 387 ὥστε unx&tı αὐτὸ ἀμε- Μ ΠῚ 35 ὥστε μηκχέτ᾽ αὐτὸ ταῖς 
οὲς ὑπάρχειν ἀλλὰ πολυμερές ἀληϑείαις ἀμερὲς τυγχάνευν ἀλλὰ 
πολυμερές | 


Diese Einschübe in den eigenen älteren Text sind bei Sextus 

ganz gewöhnlich, wie ich mehrmals gezeigt habe. Wir können 

solchen Einschub natürlich auch in einem fremden Text ent- 

decken, und zwar in der schon zitierten Diogenesstelle IX 101 

DL IX 101 χοινὸν δ᾽ οὐδὲν nav- Μ ΧΙ 7] οὐδὲν δὲ χουνὸν πάν- 

τῶν ἀγαϑὸν ἣ κακόν ἐστυν τῶν ἐστὺν ἀγαϑὸν ἣ χαχόν, ὡς 
παραστήσομεν 


Eine gemeinsame verlorene Vorlage habe ich gerade auf Grund 
dieser Stelle im J. 1962 (Charisteria Francisco Novolnü 143 - 146) 
vorausgesetzt. 

Das letzte Beispiel findet sich IX 92, in einer trivialen skep- 
tischen Formel: ftoı γοῦν πάντ᾽ Andi ὁητέον ἢ πάντα ψευδῆ. Wir 
können sie z.B. mit folgendem Satze aus M VII 388 vergleichen: 
ἤτοι πᾶσαν ἀληϑή φαντασίαν λεκτέον eivar... 1 πᾶσαν ψευδῆ... Es 
ist wieder selbstverständlich, daß Diogenes, der für den Skepti- 
kerabschnitt mehrere Quellen zitiert, hier seine Vorlage wieder 
abgeschrieben hat. 

Ich lasse hier noch eine Serie von 9 Beispielen -- diesmal in 
8 Fällen zweigliedrigen - folgen, die dem Effekt nach identisch 
sind mit λεχτέον und ῥητέον (mit diesem auch der Form nach). 
Diogenes berichtet immer unmittelbar von einem Philosophen, 
nachdem er sich, gemeinsam mit den Lesern, dazu aufgefor- 
dert hat. 

III 51 ἐπεὶ δὲ πολλὴ στάσις ἐστὶ χαὶ οἱ μέν φασιν αὐτὸν 
δογματίζευν, οἱ δ᾽ οὔ, φέρε καὶ περὶ τούτου διαλάβωμεν. Es folgt 
unmittelbar die Diskussion über das δογματίζευν. 

VII 1 ἐπειδὴ δὲ τὴν Ἰωνικὴν φιλοσοφίαν τὴν ἀπὸ Θαλοῦ... 
διεληλύϑαμεν, φέρε καὶ περὶ τῆς Ἰταλικῆς διαλάβωμεν, ἧς ἦρξε 
Πυϑαγόρας... Es folgt unmittelbar die Pythagorasbiographie. 

VIII 91 ἐπειδὴ δὲ περὺ τῶν ἐλλογίμων Πυϑαγορυκῶν διεληλύϑαμεν, 
νῦν ἥδη περὺ τῶν σποράδην διαλεχϑῶμεν: λεχτέον δὲ πρῶτον περὶ 
Ἡρακλείτου. Nach diesem, teilweise schon bekannten Zitat, folgt 
unmittelbar der Herakleitosabschnitt. 

II 85 ἡμεῖς δ᾽ ἐπειδὴ τὸν βίον ἀνεγράψαμεν αὐτοῦ (SC. 
Ἀριστίππου), φέρε νῦν διέλϑωμεν τοὺς ἀπ᾿ αὐτοῦ Κυρηναϊκούς... 
Nach vier Zeilen werden die Aristipposschüler aufgezählt. 

X 117 (’Enixovoog) περὺ τῶν βιωτικῶν (= 122 sq.) οὑτωσὶ 
γράφει. πρότερον δὲ διέλθωμεν ἃ αὐτῷ δοχεῖ περὶ τοῦ σοφοῦ. Es 
folgt unmittelbar der Abschnitt über den σοφός. 
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VI 19 ἐπευδὴ δὲ τοὺς ἀπ᾿ Ἀριστίππου διεληλύϑαμεν καὶ Φαίδωνος, 
γῦν ἑλκύσωμεν τοὺς ἀπ᾽ Ἀντισϑένους χυνυιχούς TE καὶ στωυκούς. Kal 
ἐχέτω ὧδε. Unmittelbar danach folgt die Diogenesbiographie. 

X 138 xal φέρε οὖν δὴ νῦν τὸν κολοφῶνα... ἐπυϑῶμεν τοῦ παντὸς 
συγγράμματος καὶ τοῦ βίου τοῦ φιλοσόφου, τὰς Κυρίας αὐτοῦ δόξας 
παραϑέμενον καὶ ταύταις τὸ πᾶν σύγγραμμα χατακλείσαντες... Eine 
Zeile weiter folgen die Κύριαν δόξαι. 

IV 67 ἡμεῖς δὲ τοὺς Ἀχαδημαϊκοὺς τοὺς ἀπὸ Πλάτωνος 
διεληλυϑότες ἔλϑωμεν ἐπὶ τοὺς ἀπὸ Πλάτωνος περυπατητικούς, ὧν 
no&ev Ἀριστοτέλης. Unmittelbar darauf beginnt das 5. Buch über 
Aristoteles. 

III 65 ἐπεὶ δὲ καὶ σημεῖά τυνα τοῖς βιβλίοις παρατίϑενταιν, φέρε 
χαὶ περὶ τούτων τι εἴπωμεν. Unmittelbar darauf erklärt er ver- 
schiedene Zeichen. 

Sechsmal geht der zeitlich-kausale Satz mit &ntei(ön) voraus, 
einmal ist er durch Partizipialkonstruktion verkürzt, einmal 
geht ein selbständiger Satz | voraus, einmal blieb der erste Teil 
aus. Viermal erscheint das aus λεκτέον bekannte νῦν. Fünfmal 
wird der Konj. aor. durch φέρε verstärkt. 

Ich betrachte diese ganze Kategorie als ein Äquivalent des 
Ausdrucks für die unmittelbare Zukunft (λεκτέον, ῥητέον). Der 
perfektive Verbalaspekt kann sehr gut ausdrücken, daß etwas 
augenblicklich geschehen soll. Und es geschieht augenblicklich. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch die gleichwertige 
Form λεκτέον für perfektiv gehalten wurde. Dann wäre das 
zweite Glied der Opposition, nämlich λέξομεν, imperfektiv. Das 
Ganze würde dann ein vorzeitiger und erfolgloser Versuch sein, 
auch die Zukunft dem Aspekt nach zu unterscheiden, was im 
Neugriechischen, mit Hilfe von ganz anderen Mitteln, auch 
gelungen ist. 

Fragen wir nun den besten Philologen unter den Sprachwis- 
senschaftlern nach der Funktion des griechischen Futurums, 
so antwortet er (Schwyzer Griech. Gram. 11 291): „Das Wollen 
und die Erwartung können auf eine nähere oder auf eine 
entferntere Zukunft gehen“ und (292) „So steht das Futurum 
auch für die unmittelbarste Zukunft“. Über das Verbaladjektiv 
spricht sich Schwyzer so aus (I 810): „das Verbaladjektiv auf 
-TEOG, -τέον, -TEa zur Bezeichnung der passiven Notwendigkeit“. 

Schwyzer hat natürlich recht, ich habe mich vergeblich 
bemüht, in irgendeinem Schriftsteller etwas Ähnliches außer- 
halb Diogenes zu entdecken. Hier eine kleine Auswahl, die 
Schwyzers Meinung rechtfertigt. Für Diogenes’ älteren Zeitge- 
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nossen Sextus genügt es, drei Beispiele ohne Kommentar zu 
zitieren: PH II 194 λέξω δὲ καὶ νῦν περὶ τῶν..., PH IT 219 ὡς &v 
συντόμῳ δὲ νῦν ταῦτα λέξομεν, II 236 ὡς δὲ ἐν συντόμῳ νῦν τόδε 
λεχτέον. Und noch weitere 3 Beispiele. Thukyd. II 48 ἐγὼ δὲ οἷον 
ἐγίγνετο λέξω. Nach 3 Zeilen spricht er über die Begebenheit. 
Xenoph. Apomn. 1 4,2: λέξω δὲ πρῶτον ἅ ποτε αὐτοῦ (Σωχράτους) 
ἤχουσα περὶ τοῦ δαιμονίου διαλεγομένου. Unmittelbar darauf 
erzählt er darüber. Arist. Analyt. pr. 1 4 ὕστερον δὲ λεχτέον. 

Kehren wir zu Diogenes zurück. Wäre mit λεκτέον nur die 
passive Notwendigkeit bezeichnet, dann würden wir ein λεχτέον 
auch bei der ferneren Zukunft erwarten. Dies geschieht aber 
niemals. Im Gegenteil, es steht in einer richtigen Opposition 
zu λέξομεν. Solange diese Opposition nirgends anders gefunden 
ist, bleibt sie nur stilistische Erscheinung in Diogenes. 

Wollten wir vielleicht die genauere Grenze ziehen, wo nicht 
mehr λεχτέον, sondern schon λέξομεν gebraucht werden muß, so 
würden wir in den Problemkreis des klugen Karneades gera- 
ten. Das Ergebnis ist bekannt; es gibt keine scharfe Grenze 
zwischen nah und fern. 


96 
Ainesidemos und Sextos Empeirikos 


(1980) 


Seit langem versuche ich, die Ainesidemoszitate in Sextos zu 
analysieren, habe aber bisher keinen greifbaren Erfolg gehabt. 
Vielleicht kann diese Kleinarbeit durch ein anderes Verfahren 
ersetzt werden, bei welchem dem Detail eine komplexe Bewer- 
tung vorausgeht oder es begleitet. Dazu gehört eine breitere 
Basis, d.h. Heranziehung weiterer Zeugen. Da ich mich jetzt 
nur mit dem M VII befassen will, begnüge ich mich mit Teil- 
ergebnissen, zu denen ich bei der Lektüre des Klemens von 
Alexandrien — den ich in Stählins Ausgabe nach Seiten und 
Zeilen zitiere — und des Patriarchen Photios gelangt bin. 

Ich habe einigemal bewiesen, daß wegen des Stilunterschie- 
des nicht Diogenes Laertios (= DL) und Hippolytos den älteren 
Sextos ausgeschrieben haben, sondern daß alle drei gemein- 
same Quellen besaßen, die die beiden erstgenannten abge- 
schrieben haben, Sextos aber, im Einklang mit seiner eigenen 
stilistischen Entwicklung von PH zu M und innerhalb der M 
von M VII-XI zu M I-VI, die Quellen persönlich gefärbt hat. 
Das bedeutet konkret, daß M V nicht Sextos’ Arbeit sein kann, 
sondern von einer älteren nicht erhaltenen Quelle sachlich und 
wörtlich abhängig ist. Dasselbe gilt für skeptische Passagen 
des DL, die die verlorene Vorlage reiner erhalten haben als 
parallele Stellen in Sextos. 

Nach diesem ersten Blick, der uns die stoffliche Unselbstän- 
digkeit ebenso wie die stilistische Bemühung Sextos’ klar vor 
die Augen stellt, gehen wir zu einem wichtigen Detail über. 

In meinem Aufsatz Zur Interpretation des Photiosabschnittes 
über Ainesidemos (kirene 14, 1976, 93-100) habe ich unter den 
authentischen Ainesidemoszitaten eines hervorgehoben, das ich 
hier wiedergeben muß. Nachdem Photios am Beginn des c. 212 
den Standpunkt Ainesidemos’ zitiert hat, daß οὐδὲν βέβανον εἰς 
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χατόάληψιυν, fährt er fort: διὸ οὔτε τοὺς Πυρρωνίους οὔτε τοὺς 
ἄλλους εἰδέναν τὴν ἐν τοῖς οὖσυν ἀλήϑειαν, die Dogmatiker aber 
wähnen εἰς χατάληψυν ἐληλυϑέναι, der Skeptiker dagegen weiß, 
daß οὐδὲν αὐτῷ βεβαίως xarteiinntar. Der wichtigste Teil des 
Satzes negiert die Möglichkeit, τὴν Ev τοῖς οὖσιν ἀλήϑειαν zu 
erkennen. In dem genannten Aufsatz zitierte ich auch die | drei- 
malige Wiederholung dieser Formel in M VII. Bevor ich aber 
zur Analyse der Sextosstellen übergehe, will ich einen weiteren 
wichtigen Zeugen anführen. 

Der bedeutende, nicht immer ganz konsequent denkende 
Kirchenschriftsteller aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts, 
Klemens von Alexandrien, war oft Objekt von Forschungen, die 
jedoch nicht die notwendige Tiefe hatten und sich meistenteils 
mit Stromateis I-VII beschäftigten. Wie bekannt, ist statt eines 
logisch zu erwartenden VIII. Buches, das Klemens am Ende des 
Werkes versprochen hat, etwas erhalten, was man mit Worten 
des jungen Hans von Arnim charakterisieren kann (De ociavo 
Clementis Stromateorum libro, Rostock 1894, 12): Qui a diligenti 
ceterorum Stromateorum lectione ad VIII qui fertur Stiromateum 
processerit, sentiet continuam illam ethnici libri expilationem, 
nullis nec aliunde petitis lectionis fructibus varialam nec pro- 
priis atque christianis sententiis interspersam mirum quantum 
abhorrere ab ea compositionis forma quce Stromaleorum operi 
nomen indidit. Für uns ist aus diesen Exzerpten nur am Rande 
interessant eine bissige Polemik gegen die Skeptiker (Stählin 
ΠῚ 89-90,6), dagegen zentral wichtig ist eine 18 Zeilen lange 
Begründung der ἐποχή, gehalten in ruhigem und überzeugtem 
Ton (III 93,19-94,4). Es ist natürlich ein Exzerpt aus einem 
skeptischen Autor, gerade wie das Pamphlet III 89-90 einen 
antiskeptischen Autor verrät. Den Christen Klemens, einen 
Bewunderer von Platon, Pythagoras, den Stoikern, könnte man 
mit Mühe einen Skeptiker nennen. 

H. von Arnim und nach ihm Christiane Wedel in einer 
Doktorarbeit (Symbola ad Clementis Alexandrini Stromatum 
l. VIII interpretandum, Berlin 1905) haben als Quelle Aine- 
sidemos vermutet, aber ihre Hypothese nicht im einzelnen 
begründet. Es war damals schwer, ohne Stählins vorzügliches 
Register und ohne meinen Sextosindex mehr zu tun. Bis auf 
den heutigen Tag habe ich nichts gelesen, was lexikalisch 
diese These zu beweisen versuchte. Da für mich heute wieder 
Sextos wichtig ist, beschränke ich mich auf eine Auswahl aus 
dem Bericht. 
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Viele Worte und Konstruktionen in diesem Abschnitt sind 
in Klemensschriften einmalig, angefangen mit dem ἣ ἐν τοῖς 
οὖσιν ἀλήϑεια (das Stählin leider nicht exzerpiert hat). Ein- 
malig ist auch die echt skeptische Verbindung διὰ τὴν μάχην 
(das in Stählins Register wieder fehlt). Es fehlt bei Sextos die 
Wortgruppe ἣ ἐν τοῖς οὖσι διαφωνία wie auch die nachfolgende 
Phrase Zunomtixn καϑέστηχε τῆς ἐποχῆς. Beides findet sich in 
Klemensschriften nur hier. Weiter fehlen in Sextos solche Ver- 
bindungen wie 93,20 ἄστατον τῆς ἀνθρωπίνης γνώμης und 28 τὸ 
ἀβέθαιον τῆς διανοίας, beide wieder einmalig in Klemens. Mit 
DL, der von Sextos unabhängig ist, hat Klemens die doppelte 
Art der menschlichen διαφωνία gemeinsam. DL IX 95: xal ὁ 
μὲν ἄνϑρωπος χαὶ πρὸς αὑτὸν διαφωνεῖ χαὶ πρὸς τοὺς ἄλλους, cf. 
Klemens III 93,21 (N διαφωνία) ἥτον ἣ ἀλλήλων πρὸς ἀλλήλους 
ἢ ἢ ἑαυτῶν πρὸς ἑαυτοὺς. Dem klementischen Satzende | 93,27 
χατήχϑημεν εἰς ἐποχήν entsprechen in Sextos folgende Verbin- 
dungen mit (εἰς) ἐποχήν: εἰσάγω, περιάγω, συνάγω, συνεισάγω, 
χοδϑίσταμαν, χκαταλήγω, χαταντῶ, περιίστημν, niemals aber wird 
χατάγω mit ἐποχή verbunden. Von den drei, skeptischen Geist 
atmenden Zeilen, die unlogischerweise die Polemik gegen die 
Skeptiker beendigen (III 90,4-6), bringe ich wenigstens ein Bei- 
spiel: πραγμάτων ἀσάφεια. Sextos kennt diese Verbindung nicht, 
dagegen Philon, in dessen Traktat De ebrietate Wendland die 
Benutzung von Ainesidemos’ Tropen festgestellt hat, schreibt in 
De Josepho 131 ἣ τῶν Extög ἀσάφεια. Da die Gleichung τὰ ἐχτός = 
τὰ πράγματα feststeht (cf. Sextus Empiricus’ Sceptical Methods 
92) und Philon, wie Sextos, ein leidenschaftlicher Stilist war, 
könnte man in πραγμάτων ἀσάφενα den ursprünglichen Wortlaut 
vermuten. Endlich ist das Adverb πολυτρόπως in Sextos nur in 
der Ainesidemosparaphrase PH I 181 belegt. 

Das Hauptargument aber für eine ältere skeptische Quelle 
als Sextos im Klemensabschnitt ist die dreifache Begründung 
des Skeptizismus (93,23-27), bei Klemens natürlich einmalig; 
μήτε γὰρ πάσαις ταῖς φαντασίαις πιστεύειν δυνηϑέντες διὰ τὴν 
μάχην μήτε πάσαις ἀπιστεῖν διὰ τὸ καὶ τὴν λέγουσαν πάσας ἀπίστους 
ὑπάρχειν ἐξ ἁπασῶν οὖσαν συμπεριγράφεσϑαι πάσαις μήτε τισὶ μὲν 
πιστεύενν τισὶ δὲ ἀπιστεῖν διὰ τὴν ἰσότητα, χατήχϑημεν εἰς ἐποχήν. 
Ich habe in meinen Methods ein ganzes Kapitel (101-122) dem 
Paar πᾶσι — τυσί (auch mit der Erweiterung οὐδενί, und zwar in 
verschiedenen sprachlichen Formen) gewidmet. Die erste und 
dritte Begründung der ἐποχή, ich meine die Worte διὰ τὴν μάχην 
und διὰ τὴν ἰσότητα, sind in Sextos’ Argumentation an dieser 
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Stelle geläufig. Die zweite aber hat in Sextosschriften keine 
exakte Entsprechung; trotzdem ist sie echt skeptisch, denn 
Sextos verwendet sie normalerweise bei dem ersten, positiven 
Fall mit πᾶσι, z.B. gerade in M VII 388 sq., das Arnim als Par- 
allele zitiert hat: 390 ei γὰρ πᾶσα φαντασία ἐστὶν ἀληϑής, χαὺὶ τὸ 
un πᾶσαν φαντασίαν εἶναν ἀἁληδῇ, κατὰ φαντασίαν ὑφιστάμενον, 
ἔσταν ἀληϑές, χαὶ οὕτω τὸ πᾶσαν φαντασίαν εἶναν ἀληϑή γενήσεται 
ψεῦδος. Sextos kennt natürlich die klementische Variante, er 
sagt 398 χαὶ μὴν οὐδὲ πάσας ψευδεῖς διὰ τὰς ἀναλόγους αἰτίας, 
benutzt sie aber konkret als den zweiten Teil des Ganzen nicht. 
Einmal erscheint dieser zweite Einwand isoliert (M VIII 55): ei 
γὰρ πάντ᾽ ἐστὶ ψευδῆ, ψεῦδος ἔσταν καὶ TO (πάντ᾽ ἐστὶ WEVÖT“, &% 
πάντων ὑπάρχον. Ich suche aber in Sextos einen Ausdruck, der 
genau dem im Klemensexzerpt bezeugten entspräche. Den gibt 
es im ganzen Sextos nicht. Es ist offensichtlich, daß Klemens 
eine der möglichen Varianten für den zweiten Fall in der Vor- 
lage gefunden hat, die bei Sextos wörtlich niemals erscheint. 
Sextos kennt die spezielle Variante ἐξ ἁπασῶν οὖσαν, nur natür- 
lich wieder in anderen Modifikationen, so PH II 86 τῶν πάντων 
χαδϑεστώς, M VII 397 ἐκ τῶν πάντων χαϑεστώς und das schon 
zitierte ἐκ πάντων ὑπάρχον. Es war eben skeptisches Gemeingut, 
verschiedenartig variiert. 

Ich kehre zu dem bedeutendsten Terminus zurück und zitiere 
ihn im breiteren Kontext. Es ist der letzte Satz im skeptischen 
Abschnitt (III 94,2-4): πλήρεις δ᾽ αἱ ϑῆχαν τῶν βιβλίων... τῶν 
διαφωνούντων ἐν τοῖς δόγμασι καὶ πεπευκότων ἑαυτοὺς τὴν ἐν τοῖς 
οὖσιν ἀλήϑειαν γυνώσχειν. Der ganze Abschnitt endet somit mit 
einer scharfen Absage an die Dogmatiker, die trotz verschie- 
denen einander widersprechenden Lehren doch fest überzeugt 
sind, daß gerade sie die objektive Realität kennen. Ich zitiere 
kurz die übrigen skeptischen Termini im Klemensabschnitt: τὰ 
ἀντιχείμενοα πράγματα, διαφωνία, ἐποχή, ἰσότης, ἰσοσϑένεια, μάχη. 
Alle sind natürlich auch dem Sextos eigen. Es ist befremdlich, 
daß Photios in seinem Ainesidemosreferat (109 Zeilen) keinen 
einzigen von diesen Termini hat. Es ist zugleich ein Beweis, wie 
gefährlich alle argumenta ex silentio sind. Andererseits gibt 
es bei Photios eine Menge skeptischer — also von Ainesidemos 
benutzter Termini — die in Sextosschriften nicht enthalten 
sind. Eines aber haben beide Referate gemeinsam, sie heben 
in Hinblick auf die Dogmatiker die Unmöglichkeit hervor, zur 
Wahrheit zu gelangen. Im Ainesidemosexzerpt des Photios 
geschieht es am absoluten Anfang des Werkes, bei Klemens am 
Ende des Auszuges. 
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Erst jetzt können wir zu Sextos übergehen. Alle drei Bei- 
spiele befinden sich nur in dem M VII, welches ausschließlich 
der Bestreitung der Existenz des Kriteriums der Wahrheit 
gewidmet ist. Nach kurzer Einleitung folgen zwei große Abtei- 
lungen: die erste, historische, erstreckt sich von VII 46 bis 
262, die zweite, polemische, von 263 bis ans Ende (= 446). Der 
historische Abschnitt zerfällt wieder in zwei Teile, einen kurzen 
(46-88), der über die Philosophen referiert, die das Kriterium 
verneinen, und einen längeren (89-262), der die Anhänger 
des Kriteriums behandelt. Der polemische Teil hat, nach einem 
schon in PH üblichen Schema, drei Abschnitte, je nach dem 
es sich um den Menschen (= χριτήριον ὑφ᾽ οὗ 262-342), um 
die Sinne und die Vernunft (= x. δι᾽ οὗ 342-369), oder um die 
Vorstellung (= x. x0%’ ὅ 370-446) handelt. 

Jetzt ist es am Platze, die Sextosbeispiele zu analysieren: 
M VII 89 ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν τοιαύτης μετεσχήχασι στάσεως (d.h. die 
Verneiner des Kriteriums), πρῶτον δ᾽ ἔδοξαν οἱ ἀπὸ Θάλεω φυσικοὶ 
τὴν περὶ χρυτηρίου σχέψιυν εἰσηγήσασϑαν. καταγνόντες γὰρ τῇς 
αἰσϑήσεως ἐν πολλοῖς ὡς ἀπίστου, τὸν λόγον χρυτὴν τῆς ἐν τοῖς 
οὖσιν ἀληϑείας ἐπέστησαν. Man muß Sextos’ Sprache kennen. Das 
einfache χρυτήριον wird in dem nächsten Satz durch χρυτὴς τῆς 
ἐν τοῖς οὖσιν ἀληϑείας wiedergegeben. Der Ersatz des Neutrums 
(xeıttjoeuov) durch das Maskulinum (xeıtic) ist gewiß eine Folge 
der Genusangleichung an λόγος. 

Bei der ersten Erwähnung spricht Sextos M VII 24 sq. nur 
von χρυτήριον und so bis 51. Erstmal erscheint κριτήριον ἀληϑείας 
in 52 und dann geht es bis ans Ende des Buches, meistens 
in einer der beiden Formen, einigemal aber, wie wir schon 
gesehen haben, in der vollständigen Form. Diesem zumindest 
double wording habe ich schon früher große Aufmerksam- 
keit gewidmet (Methods 13-26). Nach der Vollform folgt noch 
dreimal die kürzere mit χρυτής: VII 127 (Ἡράχλευτος) τὸν λόγον 
χριτὴν τῆς ἀληϑείας ἀποφαίνεται... Man übersehe nicht, daß der 
Ausdruck — bis auf die Kurzform — identisch | ist mit dem 
von VII 89. Dagegen 126: τὴν αἴσϑησιν... ἄπιστον εἶναν νενόμικεν, 
τὸν δὲ λόγον ὑποτίϑεταν χρυτήρνον. Zum zweitenmal erscheint 
es VII 320: εἴπερ τυνὰ τῶν δογματικῶν λέγομεν εἶναν χρυτὴν τῆς 
ἀληϑείας... mit einem Nachklang in 327: τάχα γάρ τις τοῦτον 
ἄριστον χρυτὴν εἶναν τῆς ἀληϑείας φήσει... Wie wir später sehen 
werden, können die Begriffe Wahrheit und Wirklichkeit ver- 
tauscht werden, deshalb lesen wir im 4. Tropus (PH I 113), daß 
dem Menschen die Fähigkeit abgesprochen wird, εἰλυκρυνὴς τῶν 
ἐκτὸς ὑποχειμένων χριτής ZU sein. 


256 36. Ainesidemos und Sextos Empeirikos [9110] 


Im zweiten Beispiel für die volle Form (M VII 114) zeigt sich 
dieselbe Situation. (Παρμενίδης) τὸν EmioTNuovixöV λόγον χανόνα 
τῆς ἐν τοῖς οὖσιν ἀληϑείας ἀναγορεύσας ἀπέστη τῆς τῶν αἰσϑήσεων 
ἐπιστάσεως. Hier hilft uns Sextos selbst, den Urheber — oder 
den ältesten Überlieferer — dieser Fassung zu finden: M XI 20 
zitiert er aus Timons Indalmoi folgende zwei Verse: 


N γὰρ ἐγὼν ἐρέω, ὥς μον καταφαίνεταν εἶναι, 

υῦϑον ἀληϑείης ὀρϑὸν ἔχων χανόνα. 

Wenn Sextos unmittelbar nach dem Parmenides von Empedo- 
kles spricht (115), drückt er sich über dasselbe Thema so aus: 
᾿ῬἜμπεδοχλῆς... ἕξ xortiora τῆς ἀληϑείας παραδίδωσιν... Also varie- 
tas wie allerorts in Sextos. 

Das bedeutendste Zeugnis für das Alter dieses Terminus 
gibt uns Sextos selbst, indem er VII 138 das Buch Demokrits 
mit dem Namen Kavöveg zitiert: δύο eivaı γνώσεις, τὴν μὲν διὰ 
τῶν αἰσϑήσεων τὴν δὲ διὰ τῆς διανοίας. Endlich ist die Formulie- 
rung M VII 27 bemerkenswert; Sextos spricht von der Alterna- 
tive, daß die Dogmatiker den Skeptikern unterliegen: undevög 
εὑρισχομένου κανόνος τῆς κατ᾽ ἀλήϑειαν τῶν πραγμάτων ὑπάρξεως. 
Es ist hier so etwas wie inhaltliche Etymologie der sonst kur- 
zen Fassung: es wird χρυτήριον verneint, mit dem wir στὴν ἀἁληδϑῇ 
τῶν πραγμάτων ὕπαρξιν erkennen Könnten. Da in diesem Para- 
graphen zum erstenmal von χριτήριον (τῆς ἀληϑείας) die Rede 
ist, ist es möglich, diese zwei Formulierungen χρυτήριον τῆς 
ἀληϑείας und κανὼν τῆς χατ᾽ ἀλήϑειων τῶν πραγμάτων ὑπάρξεως 
als Äquivalente zu fassen. 

Außerhalb der Skepsis, die natürlich alle diese Termini von 
den Dogmatikern übernommen hat, finden wir das Wort xavov 
im Sinne von xeırig in DLX 27: eine Schrift Epikurs wird 
zitiert, mit Namen Περὶ χριτηρίου ἣ κανών; X 14 und 30 wird 
sicherlich dieselbe Schrift unter dem Namen Kovov erwähnt, 
am ausführlichsten 31: ἐν τῷ Kavövı λέγων ἐστὶν ὁ ’Enixovpog 
κριτήρια τῆς ἀληϑείας eivar τὰς αἰσϑήσεις καὶ προλήψεις καὶ τὰ 
πόάδη. In dem Stoikerbuch erwähnt DL diesen Terminus zwei- 
mal: VII 41 τινὲς δὲ καὶ εἰς... TO περὶ χανόνων καὶ χρυτηρίων (SC. 
φασὶ διαιρεῖσϑαν τὸ λογικὸν μέρος) und 42 τὸ μὲν οὖν περὶ κανόνων 
χαὶ χρυσνηρίων παραλαμβάνουσι πρὸς τὸ τὴν ἀλήϑειαν εὑρεῖν. Sextos 
selbst hat in seiner letzten Schrift folgende Fassung (M II 80): 
χανὼν XL κρυτήριον τῆς τῶν ἀληϑῶν xal ψευδῶν διαγνώσεως. 

Das dritte und letzte Beispiel befindet sich M VII 435: ταυτὶ 
γὰρ τὰ | κρυτήρια (d.h. der Neuen Akademie)... χρήσιμα αὐτοῖς 
ὑπείληπται... ὡς πρὸς τὴν εὕρεσιν τῆς Ev τοῖς οὖσιν ἀληϑείας. Hier 
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sind die Worte ἣ ἔν τοῖς οὖσιν ἀλήϑεια zum erstenmal gram- 
matisch unabhängig — wie in Photios und Klemens — von 
χρυτήριον (χρυτήῆς, χανών), sie ergänzen in diesem Fall das ver- 
bale Substantiv εὕρεσις, wie in Photios und Klemens εἰδέναν und 
ywooxev. Sextos polemisiert mit dieser Anschauung VII 437: 
εἰ δὲ ὡς πρὸς τὴν τἀληϑοῦς εὕρεσιν, διασπεσοῦνταν. Die zweite 
Formulierung ist bedeutend verändert: statt ἀλήϑεια figuriert 
ἀληϑές (vgl. M VII 335 ὁ τὴν ἀλήϑεναν εὑρηκώς mit 343 ei εὑρίσχεν 
τἀληϑές) und statt der vollen Form erstmals die Kurzform. Da 
wir dasselbe bei dem Ausdruck ἣ ἐν τοῖς οὖσυν ἀλήϑεια gesehen 
haben, erwarten wir rein theoretisch auch die volle Form τὸ ἔν 
τοῖς οὖσυν ἀληϑές. Und es ist bei Sextos mehrmals belegt, wieder 
nur inM VI. 

Das erste Beispiel ist M VII 135: Anuöxeıtoc... τούτων (SC. τῶν 
φαννομένων ταῖς αἰσϑήσεσι) Akyeı undEv φαίνεσϑαν κατ᾽ ἀλήϑειαν, 
ἀλλὰ μόνον κατὰ δόξαν, ἀληϑὲς δὲ ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχευν τὸ ἀτόμους 
εἶναν καὶ κενόν. Er plädiert also für Vernunft als Kriterium, wie 
aus 138 ersichtlich: τὴν (sc. γνῶσιν) μὲν διὰ τῆς διανοίας γνησίην 
καλεῖ, προσμαρτυρῶν αὐτῇ τὸ πιστὸν εἰς ἀληϑείας κρίσυν. Hier tref- 
fen wir eine der zahlreichen sextischen Umschreibungen. Das 
πιστὸν εἰς ἀληϑείας χρίσυν ist eben χριτήριον. Gerade mit Demo- 
kritos beendet Sextos einen historischen Abschnitt (141): ἣ μὲν 
οὖν τῶν παλανῶν περὶ τοῦ χρυτηρίου τῆς ἀληϑείας ἱστορία τοιαύτη 
τις ἦν. 

Das zweite Beispiel ist M VII 344, also schon im polemischen 
Teil des Buches, im Bereich des 2. Kriteriums. Gegen die Sinne 
wird folgenderweise argumentiert: φύσει γάρ εἰσυν AAoyoı (SC. αἱ 
αἰσϑήσεις) καὶ... παντελῶς ἄϑετον κωϑεστᾶσι πρὸς εὕρεσιν τἀληϑοῦς. 
οὐ γὰρ μόνον λευκαντικχῶς... δεῖ χυνεῖσϑαν τὸ ληψόμενον τἀληϑὲς 
ἐν τοῖς ὑποχευμένοις... Zuerst erinnert uns der Ausdruck εὕρεσις 
τἀληϑοῦς an eben besprochene Stelle 437. Unmittelbar darauf 
aber zitiert Sextos die volle Form, wobei λαμβάνω, wie sehr oft, 
das Kompositum xataAaußdvo ersetzt. Es entspricht den schon 
erwähnten Verba εἰδέναν und yıwooxew. Was den Ausdruck ἐν 
τοῖς ὑποχευιμένους statt ἐν τοῖς οὖσι betrifft, habe ich ein ganzes 
Kapitel in meinen Prolegomena (42-44) den Synonymen des 
εἶναι gewidmet, darunter auch onoxeiodaı erwähnt. Innerhalb 
desselben Abschnittes über die Kriterien δι’ οὗ lesen wir noch 
einmal fast dieselben Worte (M VII 364): οὐ δυνατόν ἐστι τὸ Ev 
τοῖς ὑποχειμένοις ἀληϑὲς λαβεῖν. Mit kleiner Variation finden wir 
endlich denselben Sinn in der Paraphrase des Xenophaneszi- 
tates über die Unmöglichkeit der menschlichen Erkenntnis 
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(M VII 51): τὸ μὲν οὖν ἀληϑὲς καὶ γνώριμον οὐϑεὶς ἄνϑρωπος οἶδε, 
τό γε ἐν τοῖς ἀδήλοις πράγμασιν. Denn τὰ ὄντα sind für den Men- 
schen ἄδηλα (πράγματο). 

Das letzte Beispiel steht im Abschnitt, der mit φαντασία 
als χρυτήριον polemisiert, und zwar VII 399: εἰς τοὐναντίον τῇ 
προϑέσεν περνήχϑησαν οἱ περὺ τὸν Ξενιάδην, λέγοντες πάσας τὰς 
φαντασίας εἶναν ψευδεῖς καὶ ψνηδὲν ὅλως ἔν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν 
ἀληϑές. | 

Fassen wir zusammen: Der bestimmt ainesidemische -- 
natürlich aber auch schon ältere — Ausdruck ἣ (τὸ) ἐν τοῖς 
οὖσιν ἀλήϑεια (ἀληϑές) geht in Sextos unter den Hunderten von 
Kurzformen fast unter. Er erscheint besonders am absoluten 
Anfang des ganzen Abschnittes, der die Anhänger des Krite- 
riums behandelt, und bei der letzten Schule, mit der Sextos 
polemisiert, bei der Neuen Akademie. 

Am Ende der Dokumentation erwähne ich noch einen Satz 
aus Philons De ebrietiate, wo die ainesidemischen Tropen zu 
religiösen Zwecken verwendet wurden. Er polemisiert mit den 
Dogmatikern, die nur vormachen, daß sie die Wahrheit suchen 
(198): τὸ ἐν τοῖς οὖσι σαφὲς χαὶ ἀψευδὲς... ϑηρᾶν. Den Terminus 
technicus σαφές erklärt (d.h. übernimmt die ältere Erklärung) 
Sextos M VII 50. Nach dem wörtlichen Zitat aus Xenophanes: 
xal τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν... sagt er: διὰ τούτων γὰρ 
σαφὲς μὲν ἔουχε λέγευν τἀληϑὲς καὶ τὸ γνώριμον. Das zweite Wort 
ἀψευδές kommt in Philons Schriften ungemein oft, etwa 100 
mal vor, gewiß mit Absicht, in d-Wevöfsg ein Pendant zu ἀ-ληϑές 
zu haben. Nichts hindert uns anzunehmen, daß der schöpferi- 
sche Philon die ältere Fassung in seiner Art geändert hat. 

Sextos als Haupt der Schule liebte es nicht, andere Skepti- 
ker zu zitieren. Statt von Ainesidemos spricht er in den zehn 
Tropen (PH I 36) von ἀρχανότερον oxentixol (dagegen M VII 345 
nennt er ihn namentlich), statt Agrippa sagt er (PH I 164) οἱ 
νεώτερον oxentıxol; beide Attribute der Skeptiker befinden sich 
in Sextos nur je einmal. 

Wie steht es mit M VII? Der erste polemische Teil endet 
(M VII 343) so: ἀλλ᾽ ἣ μὲν τοῦ πρώτου χριτηρίου ἀγνωσία... διὰ 
τοσούτων παρὰ τοῖς σχεπτικοῖς ἀπορεῖται: εὐαπόδοτος δέ ἐστι χαὶ ὁ 
περὶ τοῦ δευτέρου λόγος. Zuerst also ein Zugeständnis, daß Sex- 
tos aus der skeptischen Tradition schöpft, die folgenden Worte 
deuten auf dasselbe Verfahren bei dem weiteren Kriterium hin. 
Daß wir richtig raten, geht aus der Rekapitulation der gan- 
zen Polemik in M VII hervor. M VIII 1 schreibt Sextos: ὅσα μὲν 
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ἀπορητυκῶς εἴωϑε λέγεσϑαν παρὰ τοῖς σχεπτιχοῖς εἰς ἀναίρεσιν TOD 
χριτηρίου τῆς ἀληϑείας, διὰ τοῦ προανυσϑέντος ἡμῦν ὑπομνήματος 
ἐπεληλύϑαμεν: συναποδόντες δὲ αὐτοῖς καὶ τὴν ἄνωϑεν ἀπὸ τῶν 
φυσικῶν μέχρυι τῶν νεωτέρων χαταγομένην ἱστορίαν... ὑπεσχόμεϑα 
καὶ περὶ αὐτοῦ... ἐρεῖν τοῦ ἀληϑοῦς. Schon die erste Übersicht 
über den geschilderten historischen Teil klingt recht unpersön- 
lich (M VII 261): πάσης δὲ σχεδὸν τῆς περὶ χριτηρίου διαφωνίας Un’ 
ὄψυν χευμένης... 

Es ist auch belehrend, wenn wir mit dem eben zitier- 
ten Anfang des M VII 343 den folgenden Satz vergleichen: 
M VIII 243 πρὸς μὲν τοὺς ἀξιοῦντας αἰσϑητὸν εἶναν τὸ σημεῖον 
τοσαῦτα ἠπορήσϑω. Die Wahl des Imperativs, so beliebt in Sextos, 
hat eine Erwähnung der Skeptiker unmöglich gemacht, obwohl 
sie sehr gut am Platze wäre, denn gerade in diesem Abschnitt 
ist Ainesidemos die einzige zitierte Autorität (M VIII 215 und 
234). 

Zu guter Letzt vergleichen wir die zwei offenen Zuge- 
ständnisse der | Abhängigkeit mit folgender Formulierung, die 
gerade die ganze Polemik betrifft (M VII 262): neıpaoöusda κατὰ 
τὸ δυνατὸν ἑχάστῃ τῶν τοιούτων στάσεων τὰς ἀπορίας ἐφαρμόττειν. 
Sextos gesteht offen seine Unselbständigkeit, drückt sie aber in 
derselben Situation auch recht unklar aus. 

Die eigentliche, man möchte fast sagen, die einzige Auf- 
gabe der Skepsis, war die Polemik gegen die Dogmatiker. Das 
haben für Sextos, wie er selbst gesteht, seine Vorgänger getan. 
Nicht die Aufgabe der Skeptiker war es, eine Geschichte der 
Probleme zu schildern, die schon oft von Philosophen oder Phi- 
losophiehistorikern vor Sextos geschrieben worden ist, wie wir 
besonders aus DL wissen. Wir können behaupten: Sextos fand 
die ganze Materie schon vorbereitet. Er bemühte sich eifrig, 
den Stil und die Sprache im allgemeinen zu verbessern. 

Es waren überhaupt nur drei Skeptiker, die vor Sextos 
berühmt waren: Pyrrhon, der nichts geschrieben hat, Timon, 
von dessen erkenntnistheoretischem Studium sehr wenig über- 
liefert ist und der zu früh gelebt hat, um die Polemik gegen 
die neueren Stoiker oder Karneades führen zu können. Es 
bleibt Ainesidemos, gegen den sich Aristokles wendet, den der 
Patriarch Photios als lesenswerten Skeptiker epitomiert hat, 
den Philon anonym ausgeschrieben hat, dessen Spuren man in 
Klemens’ 18 Zeilen erkennen kann, den Sextos oft zitiert, unter 
anderem als Urheber von 10 und ὃ Tropen nennt, sonst aber 
gerne mit ihm wegen des vermeintlichen Dogmatismus polemi- 
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siert. Ainesidemos war unseres Wissens der einzige Skeptiker, 
der eine ordentliche philosophische Schule besuchte, nämlich 
die platonische Akademie. Dort hörte er oder las, was der große 
Karneades einmal gesagt hat und was Numenios (bei Eusebios 
Proep. ev. XTV 8,6 erhalten) so reproduziert: TO γὰρ AANdES TE καὶ 
ψεῦδος ἐν τοῖς πράγμασι ἐνεῖναν συγχωρῶν... οὐδέτερον εἶπε βεβαίως 
χαταλαμβάνεσϑαι. Daß hier τὰ πράγματα eine Variante von τὰ 
ὄντα sind, haben wir schon bemerkt. Da die Neue Akademie 
von der Polemik mit der Stoa lebte, wird man auch hier die 
stoische Terminologie suchen. Von keiner anderen skeptischen 
Schrift wissen wir, daß sie ausführlich mit allen drei Teilen 
der dogmatischen Philosophie polemisierte wie Ainesidemos’ 
Πυροώνειον λόγοι. 

Wir wollen zusammenfassen. Mit dem Plural οἱ σχεστυχοί 
meinte Sextos zweimal je einen Skeptiker. Als Quelle der skep- 
tischen Argumente in M VII nennt er einfach die Skeptiker. 
Den für Ainesidemos bezeugten Terminus ἡ ἐν τοῖς οὖσιν ἀλήϑενα 
benutzt Sextos dreimal. Innerhalb des M VII fand ich keine sti- 
listisch unterscheidbaren Unterlagen. Es ist für mich deshalb 
wahrscheinlich, daß der unselbständige Sextos nach der besten 
skeptischen Quelle griff. Dies ist nur eine grundsätzliche Erklä- 
rung. Erst eine Einzeluntersuchung könnte auch weitere Krite- 
rien für die Autorschaft des Ainesidemos finden. Sextos war 
in der Zeit, als er M VII-XI niederschrieb, kein Anfänger. Er 
hatte schon PH geschrieben, daneben mindestens eine medizi- 
nische Schrift. Als Haupt einer Schule konnte er mit Autorität, 
die z.B. von DL voll anerkannt | ist, die bewährten skeptischen 
Argumente in einer stilistischen Umarbeitung — mit etwaigen 
Zusätzen — bringen. Es ist gut bekannt, daß das absichtliche 
Nichterwähnen der benutzen Quellen in der Antike keine Aus- 
nahme war, ich begnüge mich mit einem Beispiel: der etwas 
ältere Zeitgenosse des Sextos, Klemens von Alexandrien, zitiert, 
wie Stählin im Register zeigt, seinen Vorgänger Philon 6 mal, 
benutzt ihn aber faktisch an mehr als 300 Stellen. 

Die Nomina agentis xavov, xpıtic, κρυτήριον haben neben 
sich Nomen actionis χρίσις und Verba xeivo, xavoviöo. Ich 
bringe hier das Minimum an Dokumentation. Von den zwei Bei- 
spielen von χρίσις in PH zitiere ich II 94: τὸ κριτήριον δοχεῖ πρὸς 
τὴν χρίσυν τοῦ ἀληϑοῦς χρησυμεύευν. Das zweite Beispiel (I 90) 
wird uns bald beschäftigen. Aus M VII genügen folgende zwei 
Fälle: 123 οὐκ ἐν ταῖς αἰσϑήσεσι ἣ χρίσις τἀληϑοῦς ὑπάρχει, 138 
τὸ πιστὸν εἰς ἀληϑείας χρίσυν. Für χρίνω führe ich besonders das 
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wörtliche Zitat aus Anaxagoras an: M VII 90 Ἀναξαγόρας... „ÜITO 
ἀφαυρότητος αὐτῶν“ (SC. τῶν αἰσϑήσεων) φησίν „ob δυνατοί ἐσμεν 
χρίνενν τἀληϑές“. Daneben VII 143 xeivav τὴν ἀλήϑειαν u.a. In 
PH dagegen haben wir kein entsprechendes Beispiel, denn das 
vermeintliche Zitat II 247 hat einen anderen Aspekt: es han- 
delt sich hier um sophistische Syllogismen. Suchen wir diesen 
Unterschied beider Schriften zu erklären, so finden wir eine 
fast systematische Reaktion seitens M VII den PH gegenüber. 
Ich stelle die jeweiligen Parallelstellen nebeneinander: 


PH I 90 ἐπεὶ δὲ PiAavToi τινες 
ὄντες δογματικοί φασι δεῖν τῶν 
ἄλλων ἀνθρώπων ἑαυτοὺς προ- 
χρίνευν ἐν τῇ χρίσεν τῶν πραγ- 
NATOV... 

PH II48 ἐπεὶ κατ᾽ αὐτοὺς (= 
δογματυκοὺς) ἄνϑρωσπός ἐστι ὑφ᾽ 
οὗ χρίνεταν τὰ πράγματα, οὐδὲν 
δὲ οὗτος ἔχον ἂν δι᾽ οὗ χρίνειν 
δυνήσεται... ἣ αἴσϑησιν ἢ διά- 
γοιαν. ἐὰν δείξωμεν, ὅτι ODTE 
δι’ αἰσϑήσεως μόνης δύναται 
χρίνευν οὔτε διὰ μόνης τής δια- 
νοίας... 

PH II 56 διόπερ 00x ἂν εἴη ἀλη- 
δὲς ἴσως τὸ τὴν αἴσϑησιν μόνην 
δύνασϑαν χρίνειν τὰ ἐχτὸς ὑπο- 
χείμενα. 

PH II 58 (N διάνονα) οὐ δύναται 
χρίνευν τὰ πράγματα. εἰ γὰρ und” 
ἑαυτὴν ἀκριβῶς ὁρᾷ... 


M VII 314 ἐπειδὴ δὲ φίλαυτοι 
οἱ δογματιχοὺ ἄλλοις μὲν οὐ 
παραχωροῦσν τὴν τῆς ἀληϑείας 
χρίσιν, μόνους δ᾽ ἑαυτοὺς ταύ- 
τὴν εὑρηκέναν λέγουσιν... 

M VII 343 ei γὰρ εὑρίσκει τἀλη- 
δὲς ὁ ἄνϑρωσπος, ἥτον ταῖς αἰσϑύ- 
σεσν μόνον προσχρώμενος τοῦτο 
εὑρίσχεν 7 τῇ διανοίᾳ... οὔτε δὲ 
μόνον ταῖς αἰσϑήσεσν προσχροώ- 
μενος δύναταν τἀληϑὲς εὑρεῖν 
οὔτε κοϑ᾽ αὑτὴν τῇ διανοίᾳ... 
οὐχ ἄρα εὑρίσκειν TAANDES ὁ ἄνὃ- 
οῶσπος πέφυκεν. 

M VII 346 τοίνυν οὐ δύνανται 
χαδ᾽ αὑτὰς αἱ αἱσϑήσεις χρίνευν 
τἀληϑές.] 


M VII 348 χαὶ μὴν οὐδὲ ἡἣ διά- 
γοια (Sc. δύναταν συνϑεῖναί τι 
μνημονυχῶς). εἴπερ γὰρ ἐπιγνώ- 
μῶν ἐστὶ τἀληϑοῦς N διάνοια, 
πρότερον ὥφειλεν ἑοαυτὴν ἐπιγι- 
γνώσχειν 


Zwei deutliche Tendenzen zeichnen sich in ΜΙ ab. Erstens ist 
es der regelmäßige Ersatz der πράγματα (in PH mit xeivew auch 
sonst oft verbunden) durch ἀλήϑενο, ἀληϑές, zweitens pflegt Sex- 
tos in M VII das χρίνευν durch εὑρίσχευν zu ersetzen. Ich spreche 
von Tendenzen, nicht vom Ausmerzen der früheren Termini; so 
erscheint xoivewv τὴν ἀλήϑενοαν einigemal auch in M VII, ja wir 
haben eine gute innere Parallele für die Labilität der sexti- 
schen Terminologie: 
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M VII 183 (ἣ ὄψις) ἄϑετός ἐστι͵ M VII 344 (αἱ αἰσϑήσεις) ἄϑετου 
πρὸς τὴν χρίσυν (sc. τῆς AAN- καϑεστᾶσν πρὸς εὕρεσυν τἀλη- 
δείας). Doug 


Noch ein kleiner Zusatz zu den Formen ἣ χρίσις τῶν πραγμάτων 
und ἢ χρίσις τῶν ἐκτὸς ὑποχευμένων. Beide Formen verband Sex- 
tos in PH II 51: ἡἣ χρίσις τῶν ἐχτὸς ὑποκειμένων πραγμάτων. 

Schon Natorp (Forschungen zur Geschichte des Erkenninispro- 
blems im Altertum 1884, 223) sprach von „der für die Auffassung 
des Sextus charakteristichen Gleichsetzung von ἀληϑές und ὄν 
oder ὑπάρχον“, d.h. er verwechselt, wie schon bemerkt, Wahrheit 
und Wirklichkeit. Da aber die Skeptiker diese Termini nicht 
geprägt, sondern übernommen haben, sehen wir uns — neben 
den schon zitierten — die stoischen Quellen näher an, über die 
uns der gewissenhafte DL unterrichtet. 

Wie bekannt, knüpft DL an Zenons Biographie die Beschrei- 
bung von πάντα τὰ στωιχὰ δόγματα an, die also auch den fol- 
genden Generationen der Stoiker gehören, jedenfalls aber um 
Jahrhunderte älter sind als Sextos. Zum ersten Mal schreibt DL 
über das stoische χρυτήριον wie folgt (VII 46): στὴν καταληστιχὴν 
(sc. φαντασίαν)... κρυτήριον εἶναι τῶν πραγμάτων φασί. Man wirdan 
die Parallelstellen in Sextos erinnert, wo πράγματα durch ἀλήϑεια 
ersetzt wurden. Das geschieht in DL VII 54: χριτήριον δὲ τῆς 
ἀληϑείας φασὶ τυγχάνειν τὴν καταληπτιχὴν φαντασίαν τουτέστι τὴν 
ἀπὸ ὑπάρχοντος, καϑά φησι Χρύσιζσπος ἐν τῇ δωδεκάτῃ τῶν φυσιχῶν... 

Dieser Satz gehört dem Historiker der Philosophie Diokles 
Magnes, einer der zahlreichen Quellen des DL; der Abschnitt 
VII 49-83 ist folgendermaßen eingeleitet: (VII 48) xal αὐτὰ ἐπὶ 
λέξεως τίϑησν Διοχλῆς ὁ Μάγνης ἐν τῇ Ἐπιδρομῆ τῶν φιλοσόφων, 
λέγων οὕτως. Es folgt eine bedeutende Formulierung, die uns den 
Schlüssel zur Begreifung der kürzeren Fassungen bieten kann: 
ἀρέσκει τοῖς Στωιχοῖς τὸν περὶ φαντασίας χαὶ αἰσϑήσεως TPOTÄTTELV 
λόγον, χαϑότι τό χρυτήριον, ᾧ ἡ ἀλήϑεια τῶν πραγμάτων γυινώσχεται, 
χατὰ γένος φαντασία ἐστί. | Hier werden grundlegende Termini 
zusammengefaßt: Wir erkennen die objektive Realität mittels 
eines Kriteriums, nämlich der Vorstellung. Anders ausgedrückt, 
wir haben hier eine kleine Abweichung von der gewöhnlichen 
Form, nämlich τὸ χρυτήριον τῆς τῶν πραγμάτων ἀληϑείας statt ἐν 
τοῖς οὖσι. Da ich kein Historiker der Philosophie bin, nehme ich 
keine Zitate aus Platon und anderen Philosophen auf, da sie 
einen anderen Inhalt haben können. Wir begnügen uns mit 
diesen authentischen stoischen Formen, die den von Skeptikern 
übernommenen ganz nahe sind. 
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Die wichtigen skeptischen Termini bei Klemens sind bei den 
anderen Skeptikern gut bezeugt, so bei Sextos (διαφωνία, ἐποχή, 
ἰσοσϑένεια, ἰσότης, μάχῃ, τὰ ἀντικείμενα πράγματα, ἣ ἐν τοῖς οὖσιν 
ἀλήϑενα), einer aber, ἣ ἔν τοῖς οὖσι διαφωνία, bleibt unbelegt. 
Ich werde versuchen, auch diesen Terminus aus der Isolation 
zu befreien. Das in Sextos — besonders in den Tropen — oft 
vorkommende Wort διαφορά hat in M XI 7 die Konstruktion ἣ 
ἐν τοῖς οὖσι διαφορά. Daneben existieren folgende Varianten, 
die wir schon alle kennen: M ΧΙ 7 τρυσσὴ τῶν ὄντων διαφορά, 
dicht neben der ursprünglicheren Form, weiter XI 144 ἐν τοῖς 
πράγμασι διαφορά neben 208 ai τῶν πραγμάτων διαφοραί. Das 
alles aber bedeutet einen objektiven Unterschied, nicht die sub- 
jektive Uneinigkeit, Zwist. Und gerade dies finden wir, in verba- 
ler Form, in DL IX 76: τῶν μὲν πραγμάτων διαφωνούντων τῶν δὲ 
λόγων ἰσοσϑενούντων ἀγνωσία τῆς ἀληϑείας ἐπαχολουϑεῖ. Daraus 
folgt für uns, daß τὰ πράγματα διαφωνεῖ, daß es also διαφωνία ἐν 
τοῖς πράγμασιν gibt. Wir wollen aber weiter suchen. Bevor DL zu 
den 10 ainesidemischen Tropen kommt, spricht er von der skep- 
tischen Praxis (IX 78): πάντα πᾶσι συμβάλλεταν XL συγχρινόμενα 
πολλὴν ἀνωμαλίαν xal ταραχὴν ἔχοντα εὑρίσχεταν. Diese ἀνωμαλία 
habe ich (Methods 75) als Äquivalent von διαφωνία bezeichnet, 
da sie PH III 198-234 einander ohne Unterschied ablösen. Als 
klares Synonym von διαφωνία erscheint ἀνωμαλία in einer 
skeptischen Schlüsselstellung (PH I 12), die ich gleich zitieren 
werde. Das dort erscheinende Wort ἐπικρίνω, ἐπίχρυσις steht 
immer in der Nähe von διαφωνία, die immer ἀνεπίκρυτος ist. 
Dasselbe wird auch von ἀνωμαλία gesagt, wie z.B. aus PH I 29 
hervorgeht. Ich bringe eine sehr nahe Parallele dazu: 


PH I 26 ἀρξάμενος γὰρ PLA000- 
φεῖν ὑπὲρ τοῦ τὰς φαντασίας 
ἐπυχρῖναι... ὥστε ἀταραχτῆσαιυ, 
ἐνέπεσεν εἰς τὴν ἰσοσϑενή δια- 
φωνίαν, ἣν ἐπικρῖναν μὴ δυνά- 
μενος ἐπέσχε. 

(Ergebnis ἀταραξία.) 


ΡΗ 129 οἱ σχεπτιχοὶ ἤλσιζον 
μὲν τὴν ἀταραξίαν ἀναλήψεσϑαν 
διὰ τοῦ τὴν ἀνωμαλίαν τῶν 
φαννομένων TE χαὺὶ νοουμένων 
ἐπυχρῖναι, μὴ δυνηϑέντες δὲ ποιῆ- 
σαν τοῦτο ἐπέσχον. 

(Ergebnis ἀταραξία.) 


Deshalb kann uns das schon angekündigte Zitat PH I 12 lebhaft 
an Klemens’ ἣ ἐν τοῖς οὖσι διαφωνία erinnern, besonders auch 
wegen des einzigen Anklanges an das ainesidemische ἡ ἐν τοῖς 
οὖσιν ἀλήϑεια. Sextos schreibt: οἱ μεγαλοφυεῖς | τῶν ἀνδρώπων 
ταρασσόμενοι διὰ τὴν ἐν τοῖς πράγμασιν ἀνωμαλίαν... ἧλϑον ἐπὶ τὸ 
ζητεῖν, τί τε ἁληϑές ἐστυν ἐν τοῖς πράγμασι καὶ τί ψεῦδος. Bei aller 
Verwandtschaft können wir aber feststellen, daß der aineside- 
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mische, nur bei Klemens einmal vorkommende Ausdruck ἣ ἔν 
τοῖς οὖσι διαφωνία nicht aus Sextos zu schöpfen war. 

Jeder philosophische Begriff setzt eine breitere Grundlage 
voraus, darf nicht isoliert betrachtet werden, wie ich es hier um 
des Umfanges willen gemacht habe. Deshalb wäre es möglich, 
die unmittelbare Umgebung der ainesidemischen Verbindung 
χρυτήριον τῆς ἐν τοῖς οὖσιν ἀληηϑείας weiter zu verfolgen. 


97 
Philon von Alexandreia 
und skeptische Tropen 
(1982) 


ἀμήχανον τὰ μεγάλα πρὸ τῶν μικρῶν τελεσϑῆναν 
Philons Leben Mosis I (IV 134,62)! 
Ich zitiere aus meinem Aufsatz Zur Interpretation des Pho- 
tiosabschnittes über Ainesidemos (Eirene 14, 1976, 93-100) fol- 
gende Sätze (93): „So können unmöglich mit unserer ältesten 
Quelle beginnen, dem Philo Alexandrinus, da er (De ebrielale 
169-205) nur anonym von den ainesidemischen allgemeinen 
Tropen spricht, dazu gewiß eine teilweise eigene Terminologie 
gebraucht, von der wir aber aus Leisegangs zugestandenerma- 
ßen unvollständigen Indices nicht genug informiert werden. 
Eine genaue Untersuchung ist deshalb nötig und ich will mich 
der Aufgabe später unterziehen.“ 

Nach der wiederholten Lektüre der sechsbändigen Ausgabe 
von Cohn-Wendland (Berlin 1896-1915) und unter dankba- 
rer Benutzung von Leisegangs unentbehrlichen Indices (ib. 
1926-1930) erfülle ich heute mein Versprechen. 

Bei einer so eng begrenzten Aufgabe hängt alles von der 
Methode ab, ich meine die streng philologische, bodennahe. Die 
erste — und bisher die beste -— Behandlung des Gegenstandes 
finde ich in Hans von Arnims Jugendarbeit (Quellensiudien zu 
Philo von Alexandria, 1888), in der die Abhängigkeit des genann- 
ten Abschnittes von Ainesidemos’ Tropen inhaltlich bewiesen 
und kommentiert wurde. Für eine konkrete Untersuchung der 
sprachlichen Seite war hier kein Platz. Ich übergehe alles seither 
darüber Geschriebene und notiere nur zwei neueste Studien von 
U. Burkhard und J.-P. Dumont. In beiden Fällen bilden sie nur 
einen kleinen Teil eines großen, ja bei Dumont eines gewalti- 


1. Die Zahlen bezeichnen Bände, Seiten, Paragraphen. 
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gen Unternehmens. Beiden Autoren ist gemeinsam ihr eminent 
philosophisches Interesse, in dessen Schatten die philologische 
Untersuchung steht. Bei dem Versuch, den Ainesidemos neu zu 
interpretieren, widmet Burkhard ein Kapitel seines Werkes (Die 
angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers /Enesidem, 1973) 
unserem Problem (VIII. Enesidem und Philo von Alexandrien, 
175-194). Burkhard bekämpft hauptsächlich die arnimsche 
These vom Heraklitismus bei Ainesidemos und da er in ihm die 
Quelle für Philons Tropen | sieht, behauptet er (1971), daß „der 
platonisch gefärbte ‚Heraklitismus‘ in Philos Tropen nicht auf 
Znesidem zurückgeführt werden kann“. Dumont hat eine große 
Monographie Le scepticisme et le phenomene (1972) geschrieben, 
eine Art Geschichte der ganzen Bewegung bis Neuzeit. Auch 
er widmet unserem Problem besondere Aufmerksamkeit und 
gelangt zur überraschenden These, die aus dem Titel des Kapi- 
1615 ersichtlich ist: L’anonyme de Philon (147-154). Er meint, daß 
nicht Ainesidemos, sondern ein skeptischer Anonymus gemein- 
same Quelle war sowohl für Philons als auch für Ainesidemos’ 
Tropen. Dumont glaubt, in diesem Anonymus wichtige Spuren 
älterer Lehren, besonders der sophistischen, entdeckt zu haben. 

Das Motto meines Artikels verbietet mir, auf die Auffas- 
sungen beider Forscher — und zugleich aller älteren Gegner 
Arnims — grundsätzlich einzugehen, bevor das große Unbe- 
kannte, das Verhältnis der Terminologie in De ebr. 169-205 zu 
der philonischen Terminologie im allgemeinen erklärt wird. 

Bei der Verarbeitung meines Materials stand ich vor einem 
unerfreulichen Dilemma: entweder einen fortlaufenden Kom- 
mentar zu schreiben — das würde bedeuten ein Buch dem für 
den Skeptizismus doch zweitrangigen Thema zu widmen — oder 
aber zuerst einen Teil oder ein einzelnes Thema aus dem Gan- 
zen zu veröffentlichen. Ich bin den dritten Weg gegangen: Ich 
verzichte auf die Wiedergabe des umfangreichen Materials und, 
da ich nur en detail arbeiten kann, werde ich eine Auswahl von 
einigen der repräsentativen Termini in De ebr. 169-205 treffen. 
Dieser Auswahl gebe ich aber einen allgemeinen Rahmen, so 
daß unser Abschnitt an der Sprache und Stil des schreibseli- 
gen, gewandten, sprachschöpferischen Philon im allgemeinen 
gemessen wird. Somit wird die eventuelle Fortsetzung nicht 
urgent sein. 

Zuerst eine technische Bemerkung. Niemand kann — auch 
bei einer noch so aufmerksamen Lektüre — alle bedeutenden 
Termini erfassen; wir wissen nota bene im voraus nicht, wel- 
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che Termini als bedeutende zu bezeichnen sind. Deshalb sind 
wir auf die Indices angewiesen. Ich gebe dazu ein Beispiel aus 
Leisegang: In den Stichwörtern ἀψευδής, eivaı, σαφής finden 
wir einen identischen Verweis auf II 208,18 (die dritte Nummer 
bezeichnet die Zeile) unter den folgenden Einzelformen: ἀψευδές, 
ἐν τοῖς οὖσι, σαφές. Daraus kann niemand erraten, daß es sich 
hier in Wahrheit um einen grundlegenden Terminus handelt, 
genauer gesagt um eine philonische stilistische Umdeutung 
dieses Terminus, den ich nach Zeugnis von Sextos, Klemens 
und Photios dem Ainesidemos zugesprochen habe — das bedeu- 
tet allerdings nicht, daß er ihn geschaffen hat —, und den wir 
in zwei Fassungen kennen: ἣ ἐν τοῖς οὖσυν ἀλήϑενα und TO ἐν τοῖς 
οὖσυν ἀληϑές. Da uns in Sextos (M VII 50) eine alte Interpre- 
tation σαφές = ἀἁληϑές erhalten ist (cf. Ainesidemos und Sextos 
Empeirikos, Eirene 17, 1980, 11), ist es nicht schwer — beson- 
ders wenn wir die Vorliebe Philons für zweigliedrige attributive 
Adjektive kennenlernen — die philonische Variante mit der 
für Ainesidemos bezeugten zu identifizieren (II 208,198): τὸ ἐν 
τοῖς | οὖσυν σαφὲς καὶ ἀψευδές. Diese ganze Redensart sollte im 
Index wenigstens einmal in extenso zitiert werden, am besten 
dreimal. 

Noch eine Bemerkung zu Leisegang. Es fehlen bei ihm über- 
haupt viele wichtige philosophische oder auch formale Wörter, 
die für Philon oder seine Quelle charakteristisch sind. Wenn 
man erwägt, daß manche Termini aus Philons skeptischem 
Abschnitt sowohl bei Sextos als auch bei Diogenes fehlen, was 
entweder den ainesidemischen Ursprung nahelegt oder aber 
selbständige philonische Terminologie bezeugt, dann muß man 
die Lücken in Leisegangs vortreffllichen Indices bedauern. Für 
diese Inkonsequenz seiner Praxis wüßte ich keinen besseren 
Ausdruck zu finden als den Titel eines kleinen Essays des 
Kulturphilosophen Paul Hensel: Vom Nutzen und Nachteil der 
Indices. 

Kehren wir zu dem bedeutenden philonischen Ausdruck für 
objektive Realität zurück. Er hat innerhalb der Abhandlung De 
ebr. eine eigene Geschichte. Philon beschreibt die Wirkung der 
menschlichen Unwissenheit auf die Seele folgenderweise (157): 
ἄγνοια... WNTE φῶς... παρεισελϑεῦν ἐῶσα... ἵνα un δείξῃ τὰ ὄντα... 
κωφὴν λίϑον τὸ περυκαλλέστατον εἶδος ψυχῆς εἰργάσατο. In die- 
sem Zustand können die Menschen die Realität (τὰ ὄντα) nicht 
erkennen. Im Gegensatz dazu ist Wissen erfolgreich (158): 
ἡ ἐπιστήμη... χκατοϑεῦᾶταν τὰ ὄντα. Dieser Behauptung widerspricht 
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scheinbar der folgende Satz (166): ἀναισϑησία παντελής, ἱκανὸν 
doxeiv eivaı βουλεύεσϑαν τὸν νοῦν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ συμφέροντα ἢ 
τοῖς ὁπωσοῦν φανεῖσιν, ὡς τὸ ἀληϑὲς πάγιον ἐν ἑαυτοῖς ἔχουσι, 
συνοαυνέσαν, τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως μηδαμῇ μηδαμῶς ἱκανῆς 
οὔσης... ἐκ περισχέψεως τὸ σαφὲς εὑρεῖν. Scheinbar deshalb, 
weil sich hinter der bedeutenden Beschränkung ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
die Gotteshilfe verbirgt, über die der sonst so gottesfürchtige 
Philon in einem im ganzen übernommenen Abschnitt nicht zu 
sprechen kommt. Die Verbindung σαφὲς εὑρεῖν bildet — neben 
dem vorherigen δεῖξαν τὰ ὄντα — das Rudiment der späteren 
Konstruktion. Unter diesen rein menschlichen — also schlim- 
men — Bedingungen ist ἣ τῶν ὄντων ϑέα nicht möglich (168). 
Die dritte Komponente (neben σαφές und τὰ ὄντα) gewinnen wir 
aus 169, wo von dem idealen — also mit menschlichen Mitteln 
nicht zu verwirklichenden — Zustand unserer Kriterien der 
Erkenntnis gesprochen wird: ÖLTTA χρυτήρνα, αἴσϑησίν TE καὶ νοῦν, 
ὡς AMWEVÖT καὶ ἀδέκαστα ϑαυμάζειν. 

Erst wenn Philon von den dogmatischen Philosophen zu 
sprechen beginnt (198), von denen jeder, trotz der absoluten 
Gegensätzlichkeit der Lehre, vorgibt, die Wahrheit allein 
zu suchen, kommt es zur Synthese der drei Elemente: τῶν 
λεγομένων φιλοσόφων ἡἣ πληϑὺς τὸ Ev τοῖς οὖσι σαφὲς χαὶ ἀψευδὲς 
ἐπιμορφάζουσα ϑηρᾶν. Philon verdächtigt die Philosophen 
zugleich der Gesinnungsunredlichkeit. Der skeptische Schluß 
kommt unmittelbar danach (199): πῶς ἂν δύναιντο τὰς αὐτὰς 
καταλήψεις τῶν ὑποκειμένων ποιεῖσϑαν πραγμάτων; 

Diese ‚innere‘ Entwicklung der Formel ist sehr wahrschein- 
lich, aber nicht sicher. Wir lesen z.B. in Platons Gesetzen (XI 921 
B 5) σαφές τε xal ἀψευδὲς φύσεν πρᾶγμα. Diese Verbindung war 
dem Ex-Akademiker Ainesidemos | wohl gut bekannt, für Phi- 
lon war Platon der größte griechische Philosoph; er kannte ihn 
gründlich, zitiert ihn neben den Stoikern am häufigsten, mit 
Vorliebe anonym. 

Und nun zum eigentlichen Thema: Philon beschreibt 
(IV 166-171, 191-213) die Not der Israeliten in der Wüste und 
die drei Wunder Gottes: Manna, Wachteln und Wasser aus dem 
Felsen. An diese Ereignisse knüpft Philon eine bei ihm übliche 
religiöse Betrachtung an: Diese, in Augen der Menschen Wun- 
dertaten, seien ein Kinderspiel für Gott, die wahrhaft großen 
Taten seien — unter anderem — χαὺ πλανήτων χαὶ ἀπλανῶν 
ἀστέρων χορεῖαν καὶ φωτὸς ἀνάλαμψις, ἡμέρας μὲν ἡλιακοῦ, νύχτωρ 
δὲ τοῦ διὰ σελήνης (212). Die Reaktion der Leute aber auf 
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diese Wundertaten, ist — weil sie einen regelmäßigen Ablauf 
haben — geringschätzig (213): ἀλλὰ ταῦτα μὲν, πρὸς ἀλήϑειαν 
ὄντα ϑαυμάσια (212 hieß es τὰ τῷ ὄντι μεγάλα καὶ σπουδῆς ἄξιο) 
καταπεφρόνηταν τῷ συνήϑει: τὰ δὲ μὴ ἐν Eder, κἂν μυχρὰ ἢ, ξέναις 
φαντασίαις ἐνδιδόντες χαταπληττόμεϑα τῷ φιλοχαίνῳ. Hier wird 
anonym, aber inhaltlich ganz klar, der 9. skeptische Tropus 
zitiert. Der Gegensatz von σύνηϑες und un ἐν Eder und seine Wir- 
kung auf Menschen wird gezeigt. Ich zitiere aus Sextus’ 9. Tro- 
pus (PH I 141 ὁ κατὰ τὰς συνεχεῖς ἣ σπανίους συγχυρήσευς τρόπος, 
dem das philonische σύνηϑες und un ἐν Eder entspricht): ἐπεὶ τὸν 
μὲν ἥλιον συνεχῶς ὁρῶμεν, τὸν δὲ χομήτην ἀστέρα σπανίως, ἐπὶ μὲν 
τῷ ἀστέριυ ἐχπλησσόμεϑα (οἵ. das philonische χατασλητντόμεϑα)... 
ἐπὶ δὲ τῷ ἡλίῳ οὐδαμῶς (οἵ. ἡλιακοῦ φωτός bei Philon); des wei- 
teren (142) spricht Sextos von der geringen Reaktion seitens 
τῶν Ev Eder (SC. TOD σεισμοῦ) γεγενημένων. Der hier ungemein 
wortkarge Diogenes Laertios schreibt (IX 87): ἔνατος ὁ παρὰ 
τὸ ἐνδελεχὲς ἢ ξένον ἢ σπάνιον: οἱ γοῦν σεισμοὶ παρ᾽ οἷς συνεχῶς 
ἀποτελοῦνται οὐ ϑαυμάζονται, οὐδ᾽ ὁ ἥλιος, ὅτι XP’ ἡμέραν ὁρᾶται. 
Wir werden hier, neben dem fiAtog-Beispiel, an die philonischen 
ξέναν φαντασίαν und ϑαυμάσια erinnert. 

Da Sextos die zehn Tropen ausschließlich als Ainesidemos’ 
Eigentum betrachtet (M VII 345), können wir in einem der 
angeführten Beispiele gerade den Anlaß für die Verwendung 
dieses Tropus bei Philon sehen (PH I 143): ἐὰν γοῦν ἐννοήσωμεν 
τὸ ὕδωρ σπανίζον, πόσῳ ἂν τῶν τιμίων εἶναν δοχούντων ἁπάντων 
τυμιώτερον ἣμῦν φανείη. Für die dürstenden Israeliten war eben 
die unerwartete Quelle und die vorherige Sättigung παράδοξα 
xal παράλογα. In Wirklichkeit waren es ϑεοῦ παίγνια. 

Bedeutender ist der schon erwähnte Umstand, daß dieser 
9. Tropus bei Philon im Dienste der religiösen Erklärung steht: 
Die Nichtigkeit des Menschen und die Allmacht des Gottes 
werden hier, wie bei Philon allzuoft, demonstriert. Skepsis im 
Dienste der Religion — das haben die Forscher bei Philon oft 
konstatiert, ich bringe heute ein neues Beispiel dafür. 

Das Wichtigste liegt aber anderswo: keine Rede bei Philon 
vom 9. Tropus, von Tropen überhaupt, von einer skeptischen 
Quelle. Für den ekstatischen Bau des Theosophen wird das 
Material nach Bedarf gewonnen, wo es sich eben | schickte, 
dabei anonym. Was sagen nun die Editoren, Kommentatoren 
und Historiker des Skeptizismus dazu? Ein Beispiel für alle: 
Mutschmann — und nach ihm Mau -- schreiben in der Anmer- 
kung zu dem 9. Tropus: deest apud Philonem. 
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Nicht nur fehlt der 9. Tropus keineswegs bei Philon, sondern 
auch andere Tropen, die in De ebr. 169-205 figurieren, werden 
an ganz verschiedenen Stellen wiederholt, natürlich wieder 
anonym, ohne bisher entdeckt zu sein. 

Ich übergehe die allbekannte Tatsache, daß Philon, der 
Kenner und bedingte Liebhaber der griechischen Philosophie 
(die Bedingung war, daß sie ihre Weisheit von Moses empfing), 
meistens seine Quellen nicht zitiert oder nur mit οἱ παλαιοί 
und ähnlich bezeichnet. Erwähnungswert ist nur, daß der aner- 
kannte Stilist, Sprachschöpfer, Wortspieler Philon beliebige, 
inhaltlich identische Stellen variiert. Da ich ein unabhängiges 
Zeugnis brauche, damit der Leser meinen später folgenden 
Bemerkungen zu den Tropen in Philon Glauben schenkt, zitiere 
ich das allbekannte Wort von Anaxagoras. 

Den offiziell anerkannten Wortlaut, von Diels übernom- 
men, finden wir in Sextos (M VII 140): ὄψις γὰρ τῶν ἀδήλων τὰ 
φαυνόμενα, ὥς φησιν Ἀναξαγόρας. Was alles macht der Theologe 
Philon daraus? Ich begnüge mich mit einfachem Zitieren und 
bemerke dabei, daß einige der synonymen Worte bei Philon eine 
Schlüsselstellung einnehmen. Die einzige Stelle, wo überhaupt 
ein anonymer Urheber erwähnt wird, ist IV 186,280: πίστις γάρ, 
ὡς ὁ παλαιὸς λόγος, τῶν ἀδήλων τὰ ἐμφανῆ. Dazu die folgenden 
Variationen: 1 258,1 ἀπὸ τῶν προφανῶν τεχμοιρόμενον περὶ τῶν 
ἀδήλων. V 199,178 τὰ πλεῖστα... εἶναν σύμβολα φανερὰ ἀφανῶν. 
V 204,194 δοχεῖ γάρ μὸν μηδὲν οὕτως ὁ ϑεὸς ἐμφανὲς ἀφανοῦς 
ἀπεργάσασϑαν μίμημα ὡς ὄψυν λογισμοῦ. V 343,31 γέλως σημεῖον 
ἐπὶ τοῦ σώματος φανερὸν ἀφανοῦς τῆς κατὰ διάνοιαν χαρᾶς ἐστι. 
Man muß auch die selbständige Applikation beherzigen. 

Mit diesem einzigen Beispiel von Philons unbegrenzter 
Lust an synonymen Ausdrücken, die im allgemeinen — wie 
seine Tautologien und Wortspiele — bekannt ist, wollen wir 
uns allmählich der eigentlichen Interpretation nähern. Den 
besten Rahmen dazu gibt uns immer noch von Arnim, der S. 56 
folgendes berichtet, in der selbstverständlichen und von allen 
Forschern anerkannten Überzeugung, daß Philon kein selbstän- 
diger Denker war: „Philo hat zur Ausbildung der vorgetragenen 
skeptischen Theorie selbst (nichts) beigesteuert, vielmehr ist 
unfraglich der ganze Abschnitt seinem wesentlichen Gehalte 
nach aus einem griechischen Autor entlehnt und höchstens sti- 
listisch überarbeitet.“ Diese vernünftige Ansicht gilt es — 90 
Jahre nach Arnim — zu verwirklichen, eventuell zu adaptieren 
und zu ergänzen. 
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In der Masse der erhaltenen philonischen Schriften gibt es 
vier, die gemeinsam nur sechs Verse aus dem 9. Kapitel der 
Genesis erläutern. Den Vers 9,20 behandeln De agriculiura und 
De plantatione, den Vers 9,21 De ebrietate, die Verse 9,24-27 
De | sobrietate. Der innere Zusammenhang wird schon aus den 
Titeln ersichtlich und durch gegenseitige Hinweise verstärkt. 

Innerhalb der Schrift De ebr. bilden die $$ 154-205 eine 
Einheit, da sie die unheilvolle Folge der Trunkenheit zeigen, 
nämlich das Nichtwissen. Zum eigentlichen skeptischen Exkurs 
kommt es, meiner Meinung nach, erst 169. Der eigentliche 
Gegenstand meiner Behandlung sind also die $$ 169-205. 
Dieser Abschnitt beinhaltet ganz klar acht von zehn aineside- 
mischen Tropen. Und hier beginnt die originelle Wiedergabe 
des skeptischen Gemeinguts seitens Philons. Er spricht hier 
von keiner Quelle, er nennt keinen Namen — Ainesidemos 
wurde in Philons Schriften nirgends erwähnt — er benutzt 
den Terminus τρόπος nicht, er erwähnt niemals die Zahl der 
skeptischen Einwände. Philon hat hier dasselbe getan, was an 
Hunderten anderen Stellen: er übernimmt anonym das Erbe 
der Alten. Schon deshalb ist jede Benutzung dieser acht Tropen 
für eine Rekonstruktion der ursprünglichen Zahl der Tropen 
absolut unnütz. Mit vielen fruchtlosen Spekulationen über die 
Zahl, Reihenfolge und Inhalt der acht Tropen beschäftigt, über- 
sahen die Forscher eine eminent philonische Spezifität bei der 
Wiedergabe dieser Tropen. 

Es gibt auf diesen 7 Seiten 22 Fragesätze, sowohl rhetori- 
sche, wie auch die mit nachfolgenden Antworten, dagegen hat 
Sextos in allen zehn Tropen, bei einem mehr als zweimaligen 
Umfang, nur drei Fragen, Diogenes bei etwa halbem Umfang 
nur eine. Mehrmalige Proben haben mich überzeugt, daß der 
Fragesatz für Philons Schriften im allgemeinen charakteri- 
stisch ist. Um es gleich zu sagen, alles was ich über Aineside- 
mos weiß, zeugt gegen diesen belebten Stil, voll von Fragen. 
Der häufige Frageton bei Philon stimmt vorzüglich zu seinen 
ekstatischen Ausrufen an die Menschen, an die Seele, an ihre 
Teile usw., wie auch zu anderen rhetorischen Mitteln. 

Sextos und Diogenes stellen an Anfang ihrer Tropen immer 
eine Ordnungszahl, von πρῶτος bis δέκατος. Ich vergleiche nun 
die Anfänge von vier entsprechenden Tropen bei Sextos und 
Philon. 
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PH I 100 παραλαμβάνομεν καὶ 
σὸν τέταρτον τρόπον... ἔστν δ᾽ 
οὗτος ὁ παρὰ τὰς περιστάσεις χα- 
λούμενος. 


[88 | 89] 


ebr 178 xaltoı τί ταῦτά φαμεν; 
αὐτός τις εἷς ὧν ἕκαστος... TO- 
τὲ μὲν αἱρεῖταν, τοτὲ δ᾽ ἀποστρέ- 
φεταν οὐδαμῶς μεταβάλλοντα. 


Eine zweite Frage steht gegen Ende dieses Tropus (180): χαὶ τί 
δεῖ μακρηγοροῦντα περὶ τούτων ἐνοχλεῖν; 


PH I 129 ἕβδομον τρόπον ἐλέγο- 
μὲν εἶναι τὸν παρὰ τὰς ποσό- 
TNTAG χαὶ σχευασίας τῶν ὑπο- 
KEINEVOV. 

PH I 124 Extog ἐστὶ τρόπος ὁ πα- 
θὰ τὰς ἐπιμιγάς... 


Philon beendet diesen Tropus 


ἐπέχειν; 


PH I 145 δέκατός ἐστι τρόπος... 
ὁ παρὰ τὰς ἀγωγὰς xal τὰ ἔϑη... 


so (192): τί ἂν εἴη λουτὸν N τὸ 


ebr 184 τί δ᾽ αἱ ἐν τοῖς σχευαζο- 
μένοις ποσότητες;] 


ebr 189 xal τί ϑαυμαστόν; προ- 
σωτέρω γάρ τις χωρήσας τῶν 
πραγμάτων... εἴσεταν τοῦϑ᾽, ὅτι 
ἕν οὐδὲν χκοαδϑ᾽ ἁπλῆν ἡμῖν τὴν 
ἑαυτοῦ προσπίπτειν φύσιν, ἀλλὰ 
πάντα μίξεις πολυπλοχωτάτας 
ἔχοντα χαὶ κράσεις. 


\ 


ebr 193 ἐχεῖνα δ᾽ ἡμᾶς οὐ πα- 
ραχαλεῖ un λίαν τοῖς ἀφανέσι 
προπιστεύειν, ἃ σχεδὸν χατὰ 
πᾶσαν οἰχουμένην ἀναχέχυται 
χουνὸν Ἕλλησιν ὁμοῦ καὶ βαρ- 
βάροις ἐπάγοντα τὸν ἐχ τοῦ 
χρίνευν ὄλισϑον; τίνα οὖν ταῦτ᾽ 
ἐστίν; ἀγωγαὺ δήπουϑεν... καὶ 
EIN πάτρια... 


Man kann aber auch den Beginn des 8. Tropus mit diesen Fra- 


gen vergleichen: 


PH 1185 ὄγδοός ἐστν τρόπος 
ὁ ἀπὸ τοῦ πρός τι. 


ebr 186 ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ἐχεῦνό 
τις ἀγνοεῖ, ὅτι τῶν ὄντων σχεδὸν 
ἐξ αὑτοῦ καὶ XD’ αὑτὸ VEVÖNTAL 
τὸ παράπαν οὐδέν. 


Die Form dieses Aussagesatzes ist nur eine Variante von vie- 
len, so z.B. als Fragesatz finden wir ihn II 218,17: τίς οὖν ἀγνοεῖ 
τῶν ἐντετυχηχότων ταῖς ἱερωτάταις βίβλοις, ὅτι... ὁ σοφὸς Ἀβραὰμ 
ὀλιγοχρονιώτατος εἰσάγεται; weiter II 256,142: τίς γὰρ τά γ᾽ οὕτως 
ἐμφανῆ χαὶ περίοπτα χαὺ τῶν λίαν ἐξεστηχότων ἀγνοεῖ; 
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Öfters begegnen uns (formal negative) Versicherungen, daß 
jeder die betreffende Sache kennt (I 183,54): xal μὴν οὐχ ἀγνοεῖς 
τὴν oixelav ϑέσυν τῶν ὀνομάτων. VI 39,136: χαὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό 
τις... ἀγνοεῖ, ὅτι... 

Wieder eine andere Form erscheint, wenn die Notwendigkeit 
des Wissens betont wird. Ich gebe von verschiedenen Formen je 
ein Beispiel: I 16,51 πρὸς δὲ τούτοις οὐδ᾽ ἐκεῖνο ἀγνοητέον, ὅτι... 
Ι 30,87 χρὴ μέντον und ἐχεῖνο ἀγνοεῖν, ὅτι... I 144,145 οὐ δεῖ δὲ 
ἀγνοεῖν, ὅτι... V 128,171 προσήχεν δὲ μὴ ἀγνοεῖν, ὅτι... Weder Sex- 
tos noch Diogenes kennt irgendeine Art von diesen Sätzen, bei 
Leisegang fehlt dieses wichtige Wort. 

Sextos, unsere einzige ausgiebige Quelle der skeptischen 
Lehre, erklärt vor den 10 Tropen die grundlegenden Termini, 
ἰσοσϑένεια, ἐποχή, ἀταραξία. Philon kennt — bei dem ungeheue- 
ren Reichtum seines Wortschatzes — die Termini ἰσοσϑένενια und 
ἀταραξία überhaupt nicht. Statt dessen leitet er die Tropen ganz 
anders als Sextos ein: 169 bestreitet er die Ansicht, daß ἀσὸ 
τῶν αὐτῶν τὰς αὐτὰς ἀεὶ προσπίπτειν ἀπαραλλάχτους φαντασίας. 
Somit sind wir nicht |im Stande τὰ... δυττὰ χρυτήρια, αἴσϑησίν 
τε xl νοῦν, ὡς ἀψευδῇ καὶ ἀδέκαστα ϑαυμάζευν καὶ περὶ μηδενὸς 
ἐνδοιάζοντας ἐπέχευνν. Im Gegenteil, wir haben verschiedene 
Vorstellungen von den identischen Erscheinungen, cf. 170: 
διαφόρως AT’ αὐτῶν (SC. τῶν φανέντων) εὑρυισχόμεϑα χυνούμενοι. 
Den entscheidenden Grund für unsere ἐποχή gibt Philon am Ende 
170 an: ἀνάγκη ἀνιδρύτου τῆς φαντασίας οὔσης ἀνίδρυτον εἶναν 
χαὶ τὴν En’ αὐτῇ χρίσιν. αἴτνα δὲ τούτου πολλά. Von diesen αἴτνα 
hat er 171-205 acht Tropen ausgewählt, die wieder viel Spe- 
zifisches, von Sextos und Diogenes Verschiedenes, beinhalten. 

Da ich jetzt nur das Allernotwendigste über die Eigenart 
Philons in De ebr. 169-205 mitteilen will, hebe ich folgendes 
hervor. Die Phrase αἱ αὐταὶ ἀπὸ τῶν αὐτῶν, die bei Philon Vor- 
aussetzung aller Tropen ist, steht bei Sextos erst im 1. Tropus 
(PH 1 40): οὐχ ai αὐταὶ ἀπὸ τῶν αὐτῶν ὑποπίπτουσν φαντασίαι. 
Der urkundlichere Diogenes aber berichtet von dem ältesten 
Erscheinen der Skepsis in Homer (IX 71): ταύτης δὲ τῆς αἱρέσεως 
ἔνιοί φασιν Ὅμηρον χατάρξαν, ἐπεὶ περὶ τῶν αὐτῶν πραγμάτων 
παρ᾽ ὁντινοῦν ἄλλοτ᾽ ἄλλως ἀποφαίνεται. Daneben aber hat er 
dieselbe Wendung auch im 1. Tropus (IX 79): συνάγεταν δὲ δι᾽ 
αὐτοῦ (= τοῦ πρώτου τρόπου) τὸ μὴ τὰς αὐτὰς ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
προσπίπτευν φαντασίας. 

Für größere Authentizität Philons könnte das Zeugnis Dio- 
genes’ genügen, es wiederholt sich aber hier die Situation wie 
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bei σαφὲς xal ἀψευδές. Platon spricht Phaid. 78 C 5 über Dinge 
ἅπερ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχει, ebenso Tim. 29 A 1 πρὸς τὸ 
χατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον. Da in unserer Welt der Erschei- 
nungen keine Stabilität herrscht, konnte Platon von den Akade- 
mikern — also auch von Ainesidemos — nachgeahmt werden 
oder auch von dem platonisierenden Philon. Denn Philon liebt 
diese Unterscheidung und benutzt sie an verschiedenen Stellen. 
Ich gebe nur eine kleine Auswahl. 

Vor dem ersten Beispiel bemerke ich, daß das zitierte tief 
skeptische Wort ἀνίδρυτος (170) sich weder in Sextos noch 
in Diogenes befindet, dagegen dem Philon ganz geläufig ist. 
Und nun das erste Beispiel (III 246,192). Der Engel vermittelt 
in einem zweiten Traum gute Nachrichten an Jakob, wobei 
wieder die Allmacht Gottes wie die menschliche Schwäche 
gezeigt wird: ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ πυνϑάνεταί TiV@v (ὁ ϑεός), ὥσπερ TOD 
Ἀδάμ «ποῦ εἶ“, πρὸς ὃ ἀποκρίναιτ᾽ ἄν τις οἰκείως ,οὐδαμοῦ“, τῷ 
τἀνϑρώπεια πάντα Ev ὁμοίῳ μὴ μένευν, ἀλλὰ χυνεῖσϑαν καὶ ψυχῇ καὶ 
σώματι χαὶ τοῖς EXTöc. ἀνίδρυτον μὲν γὰρ οἱ λογισμοί, φαντασίας 
ἀπὸ τῶν αὐτῶν πραγμάτων οὐχὶ τὰς αὐτὰς ἀλλ᾽ ἐναντίας ἔχοντες, 
ἀνίδρυτον δὲ καὶ τὸ σῶμα, ὧς μηνύουσιν αἱ ἐχ βρέφους ἄχον γήρως 
τῶν ἡλυκυῶν ἁπασῶν τροπαί, ἀνίδρυτα δὲ καὶ τὰ ἐκτὸς ἐπῃωρημένα 
φορᾷ τύχης ἀεὶ σαλευούσης. 

Zu dem rein skeptischen Gut gesellt sich bei Philon Pes- 
simismus, der der griechischen Skepsis fremd ist. Es ist 
unnütz, hier eine konkrete Quelle zu suchen. Eine eigenartige 
Verschmelzung des Jüdischen und Griechischen, die in dem 
gebildeten Philon zustande kam, ermöglicht immer von neuem 
das Unvergleichbare zusammenzubringen. Die dreifache Wie- 
derholung des skep- | tischen Wortes ἀνίδρυτος ließe sich durch 
viele andere Beispiele als echt philonisch erweisen. 

Dem Ekstatiker Philon bleiben keine Begriffe die gleichen. 
Was er in De ebr. von allen Menschen sagt, beschränkt er 
anderswo auf eine Gruppe von ihnen. So läßt er (V 15,61) Moses 
über die „ziellos dahinlebende Menge“ (Heinemann) folgendes 
sagen: στοχασταὶ γὰρ πάντες οὗτον πιϑανῶν χαὶ εἰκότων, ἄλλοτε 
ἄλλας ἀπὸ τῶν αὐτῶν φαντασίας λαμβάνοντες, διὰ τὸ μήτε τὰ 
ὑποχείμενα φύσιν ἔχειν πάγιον (νήτε τὴν διάνοιαν ἀχριβῆ βάσανον 
περυπεπονῆσϑαιν, ἧ, θασανισϑήσεταν τὰ δόχυμα. 

Ich schließe diese kleine Auswahl mit einer idealen Gegen- 
überstellung Gottes und der Menschen, wobei man weitere 
Details über Variation bei Philon erfährt (II 249,106): ὁ πλάνης 
χαὶ τετυφωμένος τῶν πολλῶν ἄϑλιος νοῦς... ψευδοῦς δόξης 
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ἐκχρεμασϑεὶς φήϑη τι παρ᾽ ἑαυτῷ βέβανον καὶ ἀσφαλὲς ἣ συνόλως 
παρά τινι τῶν γενομένων ἄτρεπτον ἱδρῦσϑαι, τοῦ παγίως χαὶ κατὰ 
τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχοντος ἐστηλιτευμένου παρὰ μόνῳ τῷ ϑεῷ. 

Noch einige Worte zu Philons skeptischem Wortschatz: In 
der nichtrealen Charakteristik unserer Kriterien figuriert das 
Paar ἀψευδῆ καὶ ἀδέκαστα. Beide Worte fehlen in Sextos und 
Diogenes, sind aber in Philon sehr häufig. Ich nenne nur jene 
Stellen, an denen sie wieder paarweise auftreten: II 289,106 
ἀψευδῶς xal ἁπλάστως. 290,115 μάρτυς ἀψευδέστατος ὁμοῦ καὶ 
χρυτὴς ἀδέκαστος. III 168,65 ἀψευδεῖς xal χαϑαραὶ ὑπολήψεις. 
297,243 1 ἀψευδὴς καὶ ἀδέχαστος xal μόνη ἐλευϑέρα φύσις. 
ΙΝ 255,237 ἀψευδῆ καὶ ἀπλανέστατα χριτήρια. V 85,2 βέβαιος, 
ἀχλυνής, ἀψευδέστατος, ἐρηρενσμένος ἀληϑείῳ. 374,163 τὸ... ἀψευδὲς 
χαὺ ἀνύπουλον. Zu ἀδέκαστος noch III 305,292: ἀχολάχευτος χαὶ 
ἀδέκαστος σύμβουλος. 

Es bleiben im ὃ 169 noch zwei wichtige Worte zu erklären: 
ἐνδοιάζευν bildet die Ursache von £&neyew. Ἔνδοιάζευιν (und mit 
ihm ἐπαμφοτερίζευν) ist sowohl dem Sextos als Diogenes unbe- 
kannt, der jedoch einmal ἐνδοιαστῶς im skeptischen Abschnitt 
benützt (IX 73). Als einen Vorgänger der Skepsis bezeichnet 
Diogenes den Hippokrates, weil er ἐνδοιαστῶς χαὺ ἀνθρωπίνως 
ἀποφαίνεταν. Da Leisegang leider sowohl ἐνδοιάζευν als auch 
ἐπέχευν ausgelassen hat, will ich das Wichtigste zitieren: 
I 59,170 beschreibt Philon die mildere Abart der Atheisten: 
οἱ μὲν Evedolacav ἐπαμφοτερίσαντες περὶ τῆς ὑπάρξεως (Sc. τοῦ 
ϑεοῦ). Beide Synonyma sind noch zweimal miteinander ver- 
bunden, einmal an einer fast identischen Stelle (V 344,40): oi 
δὲ ἐνεδοίασαν ἐπαμφοτερίσαντες ὡς οὐχ ἔχοντες einelv, εἴτε ἔστυν 
εἴτε ur (sc. ὁ ϑεός). An zweiter Stelle (De ebr. 139) wird die 
Wirkung der Tugend hervorgehoben: ἣ ἀρετὴ βεβαιότητα ταῖς 
ψυχαῖς ἐντίϑησν τοὺς ἐνδοιάζοντας καὶ ἐπαμφοτερίζοντας λογισμοὺς 
ἀνὰ χράτος EXTEUVOVOA καὶ ὥσπερ ἐν δικαστηρίῳ τῷ βίῳ τἀληϑὲς 
ἀναχαλύπτουσα. Nur am Rande notiere ich, daß auch die von 
ἐνδοιάζειν abgeleiteten Worte im Index fehlen: ἐνδοιασμός, 
ἐνδοιαστής, ἀνενδοίαστος, ἀνενδοιάστως. 

Nur am Rande notiere ich, daß auch die von ἐνδοιάζευν abge- 
leiteten Wörter im Index fehlen: ἐνδονασμός, ἐνδοιαστής, ἀνεν- 
δοίαστος, ἀνενδοιάστως. 

Wir kommen zum skeptischen Kernwort ἐπέχευν. Es ist noch 
ein zweites Mal mit ἐνδονάζευν verbunden (VI 97,77); dort ist die 
Rede von dem Stoiker | Diogenes: λέγετον δὲ καὶ Διογένης ἡνίκα 
γέος ἣν συνεπιγραψάμενος τῷ δόγματι τῆς ἐχπυρώσεως ὀψὲ τῆς 
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ἡλικίας ἐνδοιάσας ἐπισχεῖν. Mitten im biblischen Text spricht Phi- 
lon wie ein richtiger Skeptiker (III 154,206): ἄδηλον γάρ, περὶ δὲ 
τῶν ἀδήλων ἐπέχειν ἀσφαλές TE καὶ ἀναγκαῖον. 

Das beste Beispiel aber für die philonische Sinnesart bietet 
der Abschluß unseres Textes, wo die ganze menschliche Schwä- 
che offen dasteht (De ebr. 205): ὥστε εἰς τὰ ἐναντία, ὧν ὑπετόπησέ 
τις, εἰωϑότων περιίστασϑαν τῶν πραγμάτων ἀσφαλέστατον TO ἐπέχευν 
εἶναι. Hier hat der Pessimist den rein skeptischen Text, der 202 
mit dem 10. Tropus beendet wurde, wieder mit biblischen Remi- 
niszenzen gekoppelt. 

Das Wort ἀδιερεύνητος erscheint weder bei Sextos noch 
bei Diogenes und fehlt in Leisegangs Indices. Philon schreibt 
anläßlich des 10. Tropus, der aus der Verschiedenheit der Sitten, 
Gesetze usw. zur ἐποχή führt, folgendes (195): ei... βουληϑείη 
τις... τὰς ἑχάστων ἀγωγὰς χαὶ ἔϑη χαὶ νόμους ἐπιέναι... τὸν... 
ἅπαντα ἑαυτοῦ χατατρίψεν βίον, χἂν αἰῶνν χρήσηταν μαχρῷ, Kal 
οὐδὲν ἧττον πολλὰ ἀδιερεύνητα καὶ ἀπερίσχεπτα χαὶ ἄφωνα λήσει 
χοταλιυσών. Von diesem skeptischen Standpunkt heben sich zwei 
weitere Beispiele deutlich ab. II 311,216 beschreibt Philon die 
menschliche Wißbegierde, die er keinesfalls lobt: TO φιλομοϑὲς 
ζητητικὸν xal περίεργόν Eotı φύσει, πανταχῇ βαδίζον ἀόκνως 
χαὶ πανταχόσε διαχῦπτον καὶ μηδὲν ἀδιερεύνητον τῶν ὄντων... 
ἀπολιπεῖν δικαιοῦν. 

Ein anderes Mal kritisiert er die Mehrheit der Menschen, 
daß sie um der Lust willen so unternehmungsfreudig sind 
(II 99,23): 6... πολὺς ὅμιλος ἀνθρώπων τὰ γῆς ἐπιὼν χλίματα... 
χαὶ μηδὲν μέρος ἐῶν τοῦ παντὸς ἀδιερεύνητον ἀεὶ χαὺὶ πανταχοῦ 
πορίζεν ταῦτα, δι᾽ ὧν ἡδονὴν συναυξήσει. Ganz anders reagieren 
dieselben Leute, wenn es um die Erforschung der Wahrheit 
geht (V 126,164): «ὃ: πολὺς ὅμιλος ἀνθρώπων, οἷς ἄπορος xal 
ἀδιερεύνητος ἣ ζήτησις τῆς ἀληϑείας ἐστί. 

Man sieht, der wortreiche Philon brauchte nicht seinen Wort- 
schatz bei einem Skeptiker zu entlehnen, er trägt im Gegenteil 
seine Ausdrucksweise in den skeptischen Abschnitt hinein. 

Der Leser läßt sich vielleicht überzeugen, wenn ich eine 
Parallele auch zu dem zweiten, bei Sextos und Diogenes eben- 
falls unbelegten Terminus — ich meine dnepioxentos — zitiere 
(III 275,103): εἰ δέ τυνες ἀνεξετάστους καὶ ἀπερισχέπτους εἰδότες 
ἑαυτοὺς οὐ σπουδάζουσι τοῖς ἐξηταχόσυν ἃ χρὴ πώντα ἀχριβῶς 
χαὶ περιεσχεμμένως ἀχολουϑεῖν... ἴστωσαν ὅτι... οὐδ᾽ ἐπειγόμενον 
προελϑεῖν Erı δυνήσονταν. Wer ἀνεξετάστους und ἐξητακόσυν 50 wie 
ἀπερισκέπτους und περνιεσχεμμένως gegenüberstellt, der braucht 
nicht das Wort aus skeptischer Quelle zu schöpfen. 
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Die Tendenz zwei- oder mehrgliedrige synonyme Ausdrücke 
zu benutzen, ist bei Philon ganz klar, ich zitiere noch ein 
letztes Beispiel: Philon benutzt den Terminus ἀδιερεύνητος im 
Skeptikerabschnitt noch einmal (De ebr. 198) und spricht wie- 
der von der Masse des ungebildeten Volkes (= ὄχλος): τὸν νοῦν 
ἐάσας ἀγύμναστον ἀδιερευνήτοις χαὺὶ ἀνεξετάστους συναννέσεσί TE καὶ 
ἀρνήσεσι χρῆται. | 

Wir begegnen hier dem Wort ἀνεξέταστος zum zweiten Mal; 
es ist dem Philon ganz geläufig, Sextos und Diogenes kennen 
es nicht, es ist aber platonisch (Apol. 38 A 5). 

Neben den philosophischen Termini, von denen ich eine 
kleine Auswahl gemacht habe, sind mir von jeher die formalen 
Ausdrücke oder Verbindungen sehr wichtig, da sie zum Inhalt 
nicht gehören und deshalb leicht auswechselbar sind. An Dut- 
zenden von Beispielen habe ich den formalen Fortschritt Sextos’ 
von PH zu M gezeigt. 

Ich wähle nur zwei Beispiele aus der Fülle: Wir lesen in 
unserem Abschnitt (198): τῶν λεγομένων φιλοσόφων ἡἣ πληϑύς... 
δόγματα ἀσύμφωνα... τίϑεται... σχεδὸν περὶ πάντων μιχρῶν TE χαὶ 
μεγάλων. Es handelt sich hier um die radikale διαφωνία der 
Philosophen (dem Terminus selbst aber begenen wir in De ebr. 
nicht), die durch die polare Ausdrucksweise — unbekannt dem 
Sextos und Diogenes — μυχρά TE χαὶ μεγάλα bekräftigt ist. In De 
ebr. selbst erscheint die Verbindung noch viermal, ich zitiere 
die stilistischen Abweichungen: 135 ist die Rede von einem 
vollkommenen Menschen, der περὶ μηδέν, un μέγα, UN μιχρόν, 
ἁπλῶς χηραίνων πόδϑος, ἀλλ᾽ ἀρτίῳ καὶ πλήρεν χαὺ πάντα τελειοτάτῃ 
χεχρημένος τῇ φύσει. 155 spricht Philon von blinden und tauben 
Menschen: πρὸς πάντα καὶ μικρὰ χαὶ μείζω χεκωφημένοι. Endlich 
werden (216) begierige Menschen beschrieben: οἱ ἡγεμονίαν καὶ 
βασιλείαν νομίζοντες εἶναν τὸ ἡδέως ζῆν καὶ πάντα καὶ μικρὰ καὶ 
μείζω πρὸς τοῦτ᾽ ἀναφέροντες... 

Von etwa 40 Beispielen aus anderen philonischen Schriften 
zitiere ich nur folgende drei. I 166,241 lesen wir eine einmalige 
Variante: τὸν... τελείως ἐγκρατῆ δεῖ πάντα φεύγευν τὰ ἁμαρτήματα 
χαὶ τὰ μείζω Kal τὰ ἐλάττω καὶ ἐν undevi ἐξετάζεσϑαν τὸ παράπαν. 
ΠῚ 305,293 wird von zügellosen Menschen gesagt, daß sie τὴν 
ἑαυτῶν ἐν ἅπασν μικροῖς TE καὶ μεγάλοις οὐδένειαν αἰσϑήσονται. 
V 242,147 x&v τῇ βασιλίδν τῶν ἀρετῶν, εὐσεβείᾳ, προσϑῇ τις ὁτιοῦν 
μυχρὸν ἢ μέγα ἣ τοὐναντίον ἀφέλῃ, xad’ ἑκάτερον ἐπαλλάξεν χαὶ 
μεταμορφώσεν τὸ εἶδος. Die klassische Redensart, bekannt z.B. 
aus Demosthenes, ist dem Philon so lieb geworden, daß er mit 
ihr auch die skeptische Vorlage bereicherte. 
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Beim nächsten Fall will ich auf die Gefahr hinweisen, die 
entsteht, wenn wir unser so bruchstückweise erhaltenes Mate- 
rial pressen wollen. Aus dem Umstand, daß Photios aus Aine- 
sidemos das Wort παράπαν (es fehlt bei Leisegang) zitiert, das 
im ganzen Sextos nur einmal in Tropen (PH I 112) vorkommt, 
konnte ich den Wortlaut in Sextos dem Ainesidemos zuschrei- 
ben. Das Wort kommt auch in unserem Abschnitt (De ebr. 186) 
vor, bei der Erklärung des wichtigsten Tropus: οὐδὲ ἐχεῖνό τις 
ἀγνοεῖ, ὅτι τῶν ὄντων σχεδὸν ἐξ αὑτοῦ χαὶ κοϑ᾽ αὐτὸ νενόηται τὸ 
παράπαν οὐδέν. Theoretisch konnte das Wort dem Ainesidemos 
entnommen werden, es kommt aber bei Philon mehr als hun- 
dertmal vor, meistens in Verbindung παράπον οὐδέν, deshalb 
muß ich auf seine Authentizität verzichten. 

Neben der stilistischen Selbständigkeit, die für Philon 
feststeht, ist auch |seine inhaltliche Selbständigkeit von 
Bedeutung. Es ist a priori unwahrscheinlich, daß Philon, der 
fast ohne konkrete Beispiele die skeptische Haltung begrün- 
det, aus Ainesidemos schöpfen sollte, wenn das Beispiel sich 
weder in Sextos noch in Diogenes befindet. Ich führe das 
augenscheinlichste Beispiel vor, wo Philons Autorschaft für 
mich feststeht. Bei der Behandlung des zweiten Tropus, der die 
Verschiedenheit der Menschen demonstriert, beschreibt Philon 
seine Erlebnisse im Theater (De ebr. 177): nön γοῦν ἐν ϑεάτρῳ 
πολλάκις παρατυχὼν εἶδον ὑφ᾽ ἑνὸς μέλους τῶν ἀγωνιζομένων ἐπὶ 
τῆς σκηνῆς τραγῳδῶν ἢ χυϑαρῳδῶν τοὺς μὲν οὕτως ἀχϑέντας, ὡς 
ἀνεγειρομένους χαὺὶ συνηχοῦντας ἄκοντας τὰ πρὸς ἔπαννον ἐχφωνεῖν, 
τοὺς δὲ οὕτως ἀτρώτως ἔχοντας, ὡς μηδὲν τῶν ἀψύχων βάϑρων ἐφ᾽ 
οἷς καϑέζονται ταύτῃ γοῦν διαφέρευν ἂν νομισϑῆναι, ἐνίους δ᾽ οὕτως 
ἀλλοτριωϑέντας, ὡς χαὶ τὴν ϑέαν οἴχεσϑαν καταλιπόντας, ἔτι καὶ 
προσαποσειομένους ἑκατέρᾳ τῶν χειρῶν τὰ ὦτα, μὴ ἄρα τι ἔναυλον 
ἀπολειφϑὲν ἀηδίαν ὑπηχοῦν δυσκόλοις καὺ δυσαρέστοις ψυχαῖς 
ἐργάσηται. 

Dumont (149) erklärt dieses Beispiel in der Weise, daß 
es Philon von dem Anonymus übernommen hat, dagegen 
erklärt er die bei Philon fehlenden Beispiele in Sextos als 
von anderswoher entnommen. Von wem hat aber Philon fol- 
gende Zeugnisse übernommen? VI 40,141 τοὺς ϑεατὰς ἅπαντας 
εἶδον ἐπ’ ἄκρων ποδῶν ὑπ᾽ ἐχπλήξεως ἀναστάντας ἔπαινον... 
τοῦ ποιητοῦ συνείροντας. Ein andermal erwähnt Philon eine 
andere öffentliche Vorstellung (VI 8,26): ἤδη ποτ᾽ εἶδον ἐν ἀγῶνι 
παγχκρατιαστῶν... 1 147,156 schildert er eine andere persönliche 
Erfahrung: ἐγὼ γοῦν αὐτὸ πολλάκις παϑὼν οἶδα’ εἰς γὰρ ἀδιάγωγον 
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συνουσίαν ἐλϑὼν χαὶ πολυτελῆ δεῖπνα, ὁπότε μὴ ἀφικοίμην σὺν 
λόγῳ, δοῦλος ἐγενόμην τῶν παρεσχευασμένων, ἀγόμενος ὑπὸ 
δεσποτῶν ἀτυϑάσων, ϑεαμάτων χαὶ ἀκουσμάτων καὶ τῶν ὅσα διὰ 
μυκτῆρος καὶ γεύσεως ἡδονὰς ἀπεργάζεται. Hier haben wir nicht 
nur Augen- und Ohrenweide! Ebensolche persönliche Erleb- 
nisse teilt Philon öfters mit, ich zitiere I 107,85, wo er eine 
andere negative Erfahrung kommentiert: xal γὰρ ἐγὼ πολλάκις 
καταλιπὼν μὲν ἀνθρώπους συγγενεῖς χαὶ φίλους καὶ πατρίδα χαὶ 
εἰς ἐρημίαν ἐλϑών, ἵνα τι τῶν ϑέας ἀξίων κατανοήσω, οὐδὲν ὥνησα. 

Der Leser erkennt leicht gemeinsame Züge in allen diesen 
Schilderungen. Daß Philon eine von ihnen in Ainesidemos’ Tro- 
pen benutzt hat, zeugt nur von seiner persönlichen Note bei 
Übernahme fremder Gedanken. 

Mein letztes Beispiel entnehme ich direkt dem skeptischen 
Abschnitt, und zwar dem 10. Tropus, der den größten Platz unter 
den philonischen Tropen einnimmt (De ebr. 193-202). Charak- 
teristisch für die philonische Fassung ist, daß er mit zweierlei 
Maß mißt, wovon bei Sextos und Diogenes keine Spur ist. Man 
muß den ganzen, sehr langen, aber doch übersichtlichen Satz 
lesen (198): ἐγὼ δ᾽ οὐ Tedaduaxa, εἰ πεφορημένος xal μιγὰς ὄχλος, 
ἐθῶν καὶ νόμων τῶν ὁπωσοῦν εἰσηγμένων ἀκλεὴς δοῦλος, IN’ αὐτῶν 
ETL σπαργάνων ὑπαχούειν ὡς ἂν δεσποτῶν ἢ τυράννων ἐχμαϑών, 
χοταχεχονδυλισμένος τὴν ψυχὴν χκαὺ μέγα καὺ νεανικὸν φρόνημα 
λαβεῖν un δυνάμενος πιστεύειν τοῖς ἅπαξ παραδοϑεῖσν χαὺὶ τὸν νοῦν 
ἐάσας ἀγύμναστον ἀδιερευνήτοις χαὺ ἀνεξετάστοις συναννέσεσί τε καὶ 
ἀρνήσεσι χρῆταν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ τῶν | λεγομένων φιλοσόφων ἣ πληϑὺς 
στὸ Ev τοῖς οὖσι σαφὲς καὶ ἀψευδὲς ἐπυμορφάζουσα ϑηρᾶν κατὰ 
στίφη καὶ λόχους διαχέχρυταν καὶ δόγματα ἀσύμφωνα, πολλάκις δὲ 
χαὶ ἐναντία οὐ περὶ ἑνὸς TIDETAL τοῦ τυχόντος, ἀλλὰ σχεδὸν περὶ 
πάντων μικρῶν τε καὶ μεγάλων, ἐν οἷς αἱ ζητήσεις συνίστανται. 

Von der absoluten Einheit des Satzes, die keine Teilung in 
zwei Tropen zuläßt, an die schon von Arnim irrtümlich geglaubt 
hat — um die Zahl von neun Tropen, die bei Aristokles figuriert, 
zu erreichen — zeugt besonders der Umstand, daß bei dem 
gemeinen Volk nicht die Verschiedenheit der Ansichten usw. 
erwähnt wird, sondern erst bei der Elite, den Philosophen. 

Schon die Zweiteilung ἐγὼ δ᾽ οὐ τεθαύμακα, El... ἀλλὰ (SC. 
τεδαύμακαλ) εἶ... hat ein genaues Gegenüber IV 204,17: ἀλλ᾽ οὔπω 
τοῦτο ϑαυμαστὸν καίτοι μέγα... ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ϑαυμασιώτερον... 

Philon erwartet nichts Gutes vom Volk, für das er nur absolute 
Verachtung hat. Es ließe sich eine ganze Abhandlung darüber 
schreiben, welche Namen und welche Charakteristiken er dem 
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Volke zuschreibt. Bevor ich aber eine kleine Auslese vorlege, 
behaupte ich, daß was vom persönlichen Ton dem Volke gegen- 
über, dasselbe auch vom Theaterbesucher Philon gilt: Die von so 
vielen farbigen Einzelheiten beraubten Tropen füllt er mit urei- 
genen Erfahrungen und Ansichten. Diese acht Tropen sind nicht 
für die Kenntnis des Ainesidemos, sondern des Philon wichtig. 

Womit könnten wir überzeugender beginnen als mit der 
persönlichsten Erfahrung Philons, der im J. 40 eine — erfolg- 
lose — Gesandtschaft der alexandrinischen Juden zum Kaiser 
Caligula führte? Seine Schrift Legatio ad Gaium ist erhal- 
ten. Dort sagt er von Feinden seines Volkes (VI 177,120): ὁ 
Ἀλεξανδρέων μιγὰς καὶ πεφορημένος ὄχλος ἐπέϑετο ἣμῦν. Diese 
identische Formulierung läßt die Vermutung aufkommen, daß 
Philon den 10. Tropus verpolitisiert hat. Wes das Herz voll ist, 
des geht der Mund über, hat der jüngere Zeitgenosse Philons 
Jesus gesagt. 

In seiner Anklageschrift gegen den Statthalter Flaccus 
charakterisiert Philon einen Demagogen wie folgt (VI 145,135): 
ὄχλον ἀσύνταχτον χαὶ πεφορημένον ἐκ μιγάδων καὶ συγκλύδων 
ἡομοσμένον περὶ αὑτὸν ἔχευν ἐσπουδακώς. 

Wir wollen aber bei der Philosophie oder genauer Psycho- 
logie bleiben. An einigen Stellen werden die Teile der Seele 
allegorisch erklärt. Eine Vorbereitung dazu — nicht im 
chronologischen Sinne — sehe ich in De ebr. 113: μεγάλων... 
ἡγεμόνων ἀναζητήῆσαν καὶ χατεργάσασϑαν σοφίαν... τῶν ψυχῆς 
δυνάμεσν τὸν πολύτροπον αὐτῆς καὶ μυγάδα καὶ πεφορημένον ὄχλον 
χοτηγωνυσμένων. Obwohl ich nicht alle Zeugnisse von φορεῖν 
zitiert habe, sieht man, wie die Tropenerklärung erschwert 
wurde durch das Auslassen dieses außerordentlich wichtigen 
Wortes bei Leisegang. 

Neben φορεῖν will ich noch zwei weitere Beispiele für ὄχλος 
angeben, die beide, wie andeutungsweise schon De ebr. 113, 
die unvernünftigen Teile der Seele so bezeichnen (V 72,298): 
6 τῶν αἰσϑήσεων ὅχλος καὶ ϑόρυθος. VI 53,27 | wird geschildert, 
worum die Essener am Abend beten: ὑπὲρ τοῦ τὴν ψυχὴν τοῦ τῶν 
αἰσϑήσεων χαὶ αἰσϑητῶν ὄχλου παντελῶς ἐπιχουφισϑεῖσαν, ἐν TO 
ἑαυτῆς συνεδρίῳ καὶ βουλευτηρίῳ γενομένην, ἀλήϑειαν ἰχνηλατεῖν. 

Bisher habe ich mich bei der Untersuchung von Philons 
Tropen auf die Termini gestützt, die Leisegang in seinen Indi- 
ces ausgelassen hat. Zum Schluß will ich zeigen, wie vieles 
hinter den Zahlen verborgen bleibt, wenn keine Andeutung des 
Zusammenhangs gemacht wird. Ich wähle wieder nur ein Bei- 
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spiel. Das Stichwort προευφραίνευν hat bei Leisegang folgende 
Form: I 123,19; II 5,13; III 184,25 (die dritte Nummer bezeichnet 
die Zeile). Was kann man aus diesen drei Stellen lernen, wenn 
man den Kontext berücksichtigt? Ich glaube, hier eine resi- 
gnierend realistische Note in der komplizierten Persönlichkeit 
Philons finden zu können. Wenn er von der Richtigkeit seines 
Ziels — das ist für Philon die Gotteserkenntnis, vielleicht auch 
etwas weniger Anspruchsvolles (cf. αἱ ἐπὶ τὰ καλὰ ὁρμαί, ἣ τοῦ 
χοαλοῦ ζήτησις) -- überzeugt ist, will er suchend ausharren, 
auch wenn dieses Ziel unerreichbar wäre. Die ersten zwei Stel- 
len können wir als Variationen auf das Thema bezeichnen, die 
dritte ist ein wenig zuversichtlicher. 

1123, 47: ei γὰρ ζητεῖς ϑεόν, ὦ διάνοια, ἐξελϑοῦσα ἀπὸ σαυτῆς 
ἀναζήτει, μένουσα δὲ ἐν τοῖς σωματιχοῖς ὄγκοις ἢ ταῖς χατὰ νοῦν 
οἰήσεσυν ἀζητήτως ἔχεις τῶν ϑείων, χἂν ἐπυμορφάζῃς ὅτι ζητεῖς; εἰ δὲ 
ζητοῦσα εὑρήσεις ϑεόν, ἄδηλον, πολλοῖς γὰρ οὐκ ἐφανέρωσεν ἑαυτόν, 
ἀλλ᾽ ἀτελῆ τὴν σπουδὴν Axor παντὸς ἔσχον: ἐξαρχεῖ μέντον πρὸς 
μετουσίαν ἀγαϑῶν καὶ ψιλὸν τὸ ζητεῖν μόνον, ἀεὶ γὰρ αἱ ἐπὶ τὰ καλὰ 
ὁρμαί, κἂν τοῦ τέλους ἀτυχῶσι, τούς χρωμένους προευφραίνουσιν. 

II 5, 21 τοῖς μὲν οὖν φιλοϑέοις τὸ ὃν ἀναζητοῦσι, χἂν μηδέποτε 
εὕρωσι, συγχαίρομεν -- ἱκανὴ γὰρ ἐξ ἑαυτῆς προευφραίνευν ἐστὺν N 
τοῦ χαλοῦ ζήτησις, χἂν ἀτυχῆται τὸ τέλος. 

III 184, 165 χὰν ταῖς ὁδουπορίαις μέντον πευνήσας τις χαὶ 
δυφψήσας, πηγὰς ἐξαίφνης ἰδὼν ἢ δένδρα παντοῖα ἡμέροις βρίϑοντα 
καρποῖς, μήπω φαγὼν ἣ πιών, ἀλλὰ und” ἀρυσάμενος ἣ δρεψάμενος 
ἐλπίδι τῆς ἀπολαύσεως προπληροῦταν. εἶτ᾽ οἰόμεϑα ταῖς μὲν τοῦ 
σώματος τροφαῖς καὶ πρὸ τῆς χρήσεως ἑστιᾶσϑαν δύνασϑοαι, τὰς δὲ τῆς 
διανοίας οὐχ ἱκανὰς εἶναν Kal ὁπότε μέλλοιεν ἑστιᾶν προευφραίνειν; 

Mit diesem sehr individuellen Charakterzug Philons beende 
ich meine erste Übersicht über sein selbständiges Verhältnis 
zum Skeptizismus. Selbständiges deshalb, weil bei Philon — wie 
schon gesagt — sowohl die notwendige Vorbedingung der 
echten Skepsis, die ἰσοσϑενὴς διαφωνία, als auch das von den 
Skeptikern dem Menschen gesteckte Ziel, die ἀταραξία, fehlt. 
Und die ἐποχή gilt bei Philon nur so lange, als der Mensch 
auf sich selbst angewiesen ist; Gotteshilfe ändert alles. Davon 
wußten wieder die Skeptiker nichts. Aber selbst das, was der 
Alexandriner Philon von dem Alexandriner Ainesidemos inhalt- 
lich übernimmt, formt er nach seinen eigenen lexikalischen 
und stilistischen Gewohnheiten um. 

Dazu noch etwas: Von insgesamt neun Tropen in Philons 
Schriften hat |je einer etwas mit Philons kultureller Tätigkeit 
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(der 2.), mit seiner Religion (der 9.) und mit seiner politischen 
Einstellung (der 10.) zu tun. Diese persönliche Note unterschei- 
det ihn grundsätzlich von Diogenes, der nur Exzerpte bietet, 
und von Sextos, der die technische und formal logische Seite 
der Tropen hervorhebt. Für sie beide waren die Tropen ein abge- 
leiertes Lied, für den Theologen Philon ein dauernder Impuls. 


38 


Ebeioxo bei Sextos Empeirikos 
(1984) 


Weil ich mit dem Herrn Kollegen Vidman nicht mehr in seiner 
Prager Arbeitsstelle debattieren kann wie früher!, versuche 
ich zumindest, diesen Jubiläumsbeitrag im Gesprächston zu 
schreiben. Weil auch technische Gründe gegen das übliche 
erschöpfende griechische Material sprechen, begnüge ich mich 
diesmal mit einer minimalen Auswahl und mache dem skepti- 
schen Leser durch Verweise auf einzelne Stellen eine Kontrolle 
möglich. Es geht mir übrigens nur darum zu zeigen, daß man 
auf Grund von zwei Wörtern, allerdings von einer Schlüssel- 
bedeutung für die Wissenschaft überhaupt und für die Philoso- 
phie insbesondere, den Skeptiker Sextus — und vielleicht nicht 
nur Sextus — und den naiven, aber ehrlichen und arbeitsamen 
Philosophiehistoriker Diogenes Laertios zu charakterisieren 
vermag. Zugleich möchte ich, von meinem Gesichtspunkt aus, 
einige Bemerkungen zu der sehr anerkennenden Bewertung 
hinzufügen, die Dr. Vidman im Jahre 1966 zu meinem sechzig- 
sten Geburtstag geschrieben hat?. 

Meine wissenschaftlich sehr produktiven Universitätslehrer, 
Frantisek Novotny und Karel Svoboda, haben mit mir in dieser 
Hinsicht von Anfang an Schwierigkeiten gehabt. Ich lehnte 
es ab, meine Seminarreferate in Lisiy filologicke zu veröffent- 
lichen, weil ich die besprochenen Bücher isoliert betrachtete, 
außerhalb der notwendigen Zusammenhänge. Als ich im Jahre 


l Der Aufsatz Βὐρίσκω bei Sextos Empeirikos erschien in der Ladislav Vid- 
man (1924-1989) zum 60. Geburtstag gewidmeten Nummer der Zeitschrift 
Zpravy Jednoty klasicküch filologü. Janäcek nimmt hier Bezug auf Begeg- 
nungen in dem Institut für griechische, römische und lateinische Studien 
an der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag. (Anm. 
der Hrsg.) 

2 1.. Vidman, Karel Janäcek Sedesätilety, Listy filologicke ὃ, 1966, 321-323. 
(Anm. der Hrsg.) 
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1952 aufgefordert wurde, eine Habilitationsschrift zu verfassen, 
arbeitete ich an dieser neun Jahre lang, so daß sie 1936 noch 
unvollendet in Listy filologicke zu erscheinen begann, und der 
Redakteur der Zeitschrift, Prof. Ryba, mußte bei mir zweimal 
nachdrücklich die Fortsetzung urgieren. 

Doch bereits beim Zusammenstellen des Indexes zu Sex- 
tos in der Zeit des Protektorats? begann ich zu vermuten, daß 
keine Arbeit je vollendet ist. Einen Beweis davon liefern meine 
Prolegomena aus dem Jahre 1948, zu denen ich seit Jahren 
unauffällig neue Kapitel hinzufüge — ich erinnere nur an das 
späte sextische Unterscheiden zwischen ὡσαύτως und ὁμοίως 
sowie an die ebenfalls späte syntaktische Unterscheidung zwi- 
schen xaimep und xaitoı oder an den Wechsel in der Wortfolge 
bei τοίνυν. Dieses Feststellen der Sprachentwicklung von PH 
zu M — und innerhalb der M von den früheren M VII-XI 
zu den späteren M I-VI — würde vielleicht manchen Leser 
mehr überzeugen als eine Reihe von sextischen lexikalischen 
Neuerungen, denen ich in den Prolegomena ein ganzes Kapitel 
gewidmet habe. | 

Sobald die erste Auflage der Indices erschienen war, habe 
ich Hunderte von Nachträgen angehäuft und nach deren Aus- 
arbeitung für die zweite Auflage wieder Hunderte von Nachträ- 
gen für eine dritte Auflage angesammelt. 

Für unfertig halte ich heute das Kapitel über ζητῶ in mei- 
nem Buch Sextus Empiricus’ Sceptical Methods, obschon ich 
dort eine Bedeutung festgestellt habe, die unseren Wörterbü- 
chern unbekannt ist. Sextus wechselt dieses Wort mit διαφωνῶ 
und ἀμφισβητῶ und ersetzt insbesondere das Part. praes. pass. 
durch ἄδηλον (z.B. M VIII 336). In den skeptischen Teilen seines 
Werkes wird also die enge Verbundenheit der Verben ζητῶ und 
εὑρίσκω unterbrochen. Eben von dieser Trennung der beiden 
Verben habe ich damals praktisch nichts gesagt. Wenn Sextos 
schamhaft sagt ζητοῦσι οἱ oxentixoi — im Unterschied zu den 
Dogmatikern, die behaupten, daß sie die Wahrheit gefunden 
haben -, dann interpretiert ihn Diogenes, der ihn schätzt, offe- 
ner: OXENTIXOL (SC. προσηγορεύοντο) ἀπὸ τοῦ σχέπτεσϑαν ἀεὶ καὶ 
μηδέποτε εὑρίσχευιν (DL IX 70). Die synonymen Bezeichnungen 
oxentixol und Intntixoi bezeugen die Synonymität der beiden 
Verben. Der unkonsequente Sextos gibt dies übrigens selber zu 
in M VII 316: οὐκ ἔχομεν δέ γε σύμφωνον χριτήριον, ζητεῖται δέ: 


9 Gemeint ist das sog. Protektorat Böhmen und Mähren in den Jahren 
1939-1945. (Anm. der Hrsg.) 
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οὐκ ἄρα δυνατόν Eotıv εὑρεῖν χρυτήριον. Die griechischen Wör- 
terbücher kennen eine abgeschwächte Bedeutung von εὑρίσκω, 
etwa im Sinne von ‚es findet sich, es gibt‘, ohne daß man etwas 
sucht. Aber Sextos geht weiter. 

Für die folgende Beweisführung ist es notwendig daran zu 
erinnern, daß der spätere Diogenes, wie ich mehrmals gezeigt 
habe, nicht aus dem früheren Sextos schöpft, sondern daß beide 
für die skeptische Lehre zumindest teilweise die gleichen Quel- 
len haben, die Sextos unaufhörlich stilistisch variiert, während 
Diogenes sie abschreibt. Deshalb sind vereinzelte wörtliche 
Übereinstimmungen zwischen den beiden Autoren zufällig, sie 
bezeugen keine direkte Abhängigkeit, denn in solchen Sätzen 
hat Sextos nichts typisch Sextisches. 

Für Sextos ist charakteristisch, daß er die wertvollen 10 
konkreten Tropen des Ainesidemos im weiteren nur wenig 
gebraucht und die ausgezeichneten ὃ aitiologischen Tropen, 
die ebenfalls von Ainesidemos stammen, beinahe gar nicht 
verwendet. Dafür liefert er dem Leser eine Auswahl aus den 
fünf formalen Tropen des Agrippa — den Namen kennen wir 
nur aus Diogenes -, mit deren Hilfe er sehr oft die gesamte 
dogmatische Lehre widerlegt, vgl. PH I 169: πᾶν τὸ ζητούμενον 
εἰς τούτους ἀνάγειν τοὺς τρόπους EVÖEXETUL. 

Nach dieser Einleitung komme ich zu einer minimalen Aus- 
wahl von Belegen, | die am besten beweisen, wie bei Sextos der 
Wert von εὑρίσκω nachläßt. Sehr anschaulich ist diese Parallele: 


PH II 46 ἀκατάληπτον eboioxe-  M VII 335 ἀνεύρετόν ἐστι τὸ ἔν 
ται τὸ XELTIELOV φιλοσοφίᾳ κριτήριον 

Die folgende Parallele beruht auf dem circulus vitiosus, einem 
der fünf Tropen: 


PH II 183 ὁ δι᾽ ἀλλήλων εὑρίσ-  M VII 379 εἰς τὸν δι᾽ ἀλλήλων 
KETOL τρόπος τρόπον ἐμπέπτωκεν 
Wie ersichtlich, sind die Ersetzungen von εὑρίσκω in beiden Fäl- 
len kompromißlos. Weitere Belege sind PH II 68, 92, 114 usw. 
Neben den fünf Tropen — und den zwei, um die es uns hier 
nicht geht -, verwendet Sextos auch allgemein negative For- 
mulierungen, durch die er die Erkennbarkeit der Grundbegriffe 
widerlegt: PH II 171 ἀνύπαρχτον... εὑρήσομεν τὴν ἀπόδειξιν. 
Weitere Belege sind PH II 110, 126 usw.; PH III 130 τὸ xevöv 
ἀνυπόστατον εὑρίσχεται. Dasselbe sagt Sextos PH III 134 vom 
Raum. M VIII 381 ἡ ἐπίνοια εὑρίσκεταν ἀδύνατος. M X 122 ἄπορος 
ὁ περὶ τῆς χυνήσεως εὑρεϑήσεταν λόγος. 
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Dem absoluten Bestreiten der Wahrheit huldigt Sextos 
M VII 26: οὔτε ἐν τοῖς προφανέσι οὔτε EV τοῖς συνεσχιασμένοις 
εὑρίσχεταί TI ἀληϑές. 

Suche ich in meinem handschriftlichen Index zu Diogenes 
das Lemma εὑρίσκω auf, finde ich folgende Zahlen: von den 60 
Belegen sind 59 positiv, es geht um ein wirkliches Entdecken 
oder Finden. Beliebt ist bei ihm die Feststellung von der Art 
(Θαλῆς) πρῶτος... εὗρε (I 24). Von einer Reihe weiterer Belege über 
die Entdecker führe ich zumindest diese an: I 105, II 1, IV 3, 
V 17, VOII 11. Daneben rühmt sich Diogenes selbst — berechtig- 
terweise -—, daß er etwas herausgefunden hat, z.B. I 112 ἐγὼ δὲ 
καὶ ἄλλην εὕρον ἐπιστολήν. Ähnlich II 59, V 51, VII 53. 

Sextos fand auf achthundert Seiten weder für die eine noch 
für die andere Variante Verwendung. Als er in seiner letzten 
Schrift wiederholte, daß man in der Philosophie die Wahrheit 
nicht finden könne, bezog er die gleiche Skepsis auch auf die 
enzyklopädischen Wissenschaften, genauer gesagt widerlegte 
er in M I-VI die Ansichten der Arithmetiker, der Geometer 
usw.: MI 6 (οἱ ἀπὸ Πύρρωνος) ζητοῦντες χαὶ τὸ ἐντοαῦϑα (d.h. in 
den Wissenschaften) μαϑεῖν ἀληϑές, τὰς δὲ ἴσας εὑρόντες ἀπορίας, 
00% ἀπεχρύψαντο. | 

Hier kommt die ganze Absurdität von Sextus’ Skeptizismus 
in zusammengefaßter Form zum Vorschein. Eine seiner Konse- 
quenzen kam im sprachlichen Nihilismus zum Ausdruck. 

Der einzige anomale Beleg bei Diogenes kommt in dem 
skeptischen Abschnitt IX 78 vor und lautet folgendermaßen: 
πάντα πᾶσι συμβάλλεταν χαὶ συγχρινόμενα πολλὴν ἀνωμαλίαν 
χαὶ ταραχὴν ἔχοντα εὑρίσκετοαν, χαϑά φησιν Αἰνεσίδημος ἐν τῇ... 
ὑποτυπώσει. Dadurch wird, wie ich befürchte, der negative 
Gebrauch von εὑρίσκω zurück auf Ainesidemos ausgedehnt, der 
ansonsten Sextos überragt, der jedoch die platonische Akademie 
verlassen hat, die allerdings zu der Zeit dogmatisch war. Der 
logisch denkende Leser wird fragen, wie es denn bei Diogenes 
mit dem Verb ζητῶ aussieht. Nicht anders. 

Von 35 Belegen, von denen einige nicht ganz klar sind, 
haben nur drei einen deutlich skeptischen Sinn, und diese kom- 
men wieder nur in dem den Skeptikern gewidmeten Abschnitt 
vor: IX 88 (bezüglich eines der fünf Tropen des Agrippa) ὁ εἰς 
ἄπειρον ἐκβάλλων (SC. τρόπος) οὐχ ἐᾷ βεβαιοῦσϑαν τὸ ζητούμενον. 
IX 89 behandelt den circulus vitiosus: ὁ δὲ δι’ ἀλλήλων τρόπος 
συνίσταταν ὅταν τὸ ὀφεῖλον τοῦ ζητουμένου πράγματος eivaı βεβαι- 
ὡτικὸν χρείαν ἔχῃ τῆς ἐκ τοῦ ζητουμένου πίστεως. Dieser Satz wie- 
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derholt sich wörtlich bei Sextos PH I 169. Die Übereinstimmung 
ist zufällig, denn die übrigen vier Tropen unterscheiden sich 
bei Diogenes wesentlich von den Formulierungen des Sextos. 
IX 91 πῶς ἂν οὖν χαταλαμβάνοιτο τὰ ἄδηλα, τῆς ἀποδείξεως ἀγνο- 
ουμένης; ζητεῖται δ᾽ 00% εἰ φαίνεται τοιαῦτα, ἀλλ᾽ εἰ κοϑ᾽ ὑπόστασιν 
οὕτως ἔχει. Die skeptischen Klischees sind durch eine Parallele 
bei Sextos PH 1 22 bezeugt: περὶ μὲν τοῦ φαίνεσϑαν τοῖον ἣ τοῖον 
τὸ ὑποχείμενον οὐδεὶς ἴσως ἀμφυσβητήσει, περὶ δὲ τοῦ εἰ τονοῦτον 
ἔστιν ὁποῖον φαίνεταν ζητεῖται. 

Diogenes ist — in den Grenzen seiner Fähigkeiten und 
abhängig von der Qualität seiner Quellen — auch hier für uns 
authentisch, d.h. er enthüllt — unabsichtlich, im Zitat — den 
Wortmißbrauch bei den Skeptikern. Sextos hat zwar, nach dem 
Zeugnis des Diogenes, ältere skeptische Impulse aufgenommen, 
aber er hat im Unterschied zur guten griechischen Tradition 
zwei Wörter bis zur Unkenntlichkeit devalviert, die uns bis 
heute teuer sind. 

Schade, daß uns nichts aus Sextus’ eigenem Gebiet erhalten 
geblieben ist, die Ärzte pflegen skeptisch zu sein, und dabei 
heilen sie gut“. 


(Aus dem Tschechischen übersetzt von F. K.) 


4 Anmerkung des Verfassers: Dem aufmerksamen Leser ist nicht entgan- 
gen, daß alle Formen von εὑρίσκω mit abgeschwächter Bedeutung — selbst- 
verständlich — passivisch sind, genauso wie dies bei der abgeschwächten 
Bedeutung von νοῶ der Fall war, von der ich in einem älteren Aufsatz 
schrieb. 


99 
Randbemerkungen 
zum neuen Pyrrhon-Buch 
(1985) 


Pirrone. Testimonianze. A cura di Fernanda Decleva Caizzi (Elen- 

chos. Collana di testi e studi sul pensiero antico diretta da Gabriele 

Giannantoni V), Napoli 1981, 309 S. 
Daß bei allem Reichtum an Arbeiten über den antiken Skepti- 
zismus das von Decleva Caizzi behandelte Thema ein Desidera- 
tum war, bezeugt G. Reale (Storia della filosofia antica V, Milano 
1980, 471): „Manca ancora un’ edizione che raccolga in maniera 
critica e ragionata le testimonianze su Pirrone.“ Das vorlie- 
gende Buch mit bescheidenem Titel erfüllt diesen Wunsch. 

Es besteht aus einer ‚Premessa‘ (11-16), einer überreichen 
‚Bibliografia‘ (17-26), die noch zusätzlich durch zahlreiche spe- 
zielle Beiträge im Kommentar vermehrt wird, dann folgen die 
96 Testimonia (im weiteren T-a), oft mit vielen Unterabteilun- 
gen (27-80) und mit italienischer Übersetzung (81-128). Den 
Hauptteil bildet der philologisch, historisch und philosophisch 
konzipierte ‚Commento‘ (129-285). Das Buch beenden vier 
‚Indici‘: ‚delle fonti‘, ‚delle parole notevoli‘, ‚dei nomi antichi‘, 
‚degli autori moderni‘ (286-309). 

Die ‚Premessa‘ beginnt mit einer scharfen Kritik der bisheri- 
gen Forschung, die, methodisch unzulässig, für Pyrrhons Lehre 
aus „frammenti di Timone dove Pirrone non ὁ citato e passi 
di Sesto o di Diogene Laerzio dove ne Timone ne Pirrone sono 
nominati“ (11) schöpft. Diese anonyme Forschung wird in Pro- 
legomeni ad una raccolta delle fonti relative a Pirrone di Elide 
(es ist ein Separatdruck aus dem Sammelwerk Lo sceiticismo 
antico, Napoli 1981, 95-128, in folgendem als Proleg. zitiert) 
durch z.T. sehr bedeutende Namen ersetzt. Neben vielen ande- 
ren werden sieben Forscher genannt (La storiografia, Proleg. 
95-106): R. Hirzel, E. Zeller, V. Brochard, L. Robin, K. v. Fritz, 
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Ch. L. Stough, M. Conche, denen es, trotz wachsender Kenntnis 
von der Einmaligkeit Pyrrhons, nicht gelungen ist, zu einer 
„indagine storico-Alologica sulle fonti“ (Proleg. 96) zu gelangen 
und ein „presupposto unitario riguardo alla tradizione | pirro- 
niana“ (ib. 100) ganz zu verlassen. Auch der zweite Teil der 
Prolegomeni (ll problema della raccolta, 106-128) ist weit 
ausgiebiger als die kurze ‚Premessa‘. Sein eigentlicher Zweck 
ist, eben die Lehre Pyrrhons von seinen, besonders späteren 
Anhängern (Πυρρώνειοι), abzutrennen. 

Als „eriterio fondamentale d’ogni raccolta di frammenti e 
testimonianze“ (Proleg. 106) für Pyrrhon nennt die Verfasserin 
die „presenza del nome proprio“, die die beiden Fragment- 
sammlungen von J.-P. Dumont und A. Russo nicht respektieren. 
Ebenso ist bisher die Geschichte des Terminus Πυρρώνειος uner- 
forscht geblieben. Diese beiden Aufgaben will Decleva Caizzi in 
ihrem Buche lösen. Trotz der gewaltigen Arbeit in ihrem Kom- 
mentar verzichtet sie vorläufig auf „una nuova ricostruzione di 
Pirrone filosofo“ (Proleg. 108), sondern es geht ihr um „l’esame 
dei problemi che la raccolta ha comparato“. Besonders will sie 
die Timonfragmente analysieren, inwiefern sie authentische 
Lehre Pyrrhons enthalten. 

Mit M. Dal Pra glaubt sie, daß nach dem provinziellen, 
unpolemischen Pyrrhon der städtische Timon die vielseitige 
bissige Polemik in die Skepsis eingeführt hat. Deshalb kann 
man Timon dann den Glauben schenken, wenn er entweder 
direkt oder indirekt von Pyrrhon spricht, und das tut er in sei- 
nen LiAAoı, Ἰνδαλμοί und Πύϑων, zum Unterschied von seinen 
anderen Werken. Neben Timon sind als unabhängige Zeugen 
besonders Eratosthenes, Antigonos von Karystos und Nausipha- 
nes zu betrachten. 

Eine neue Wende findet Decleva Caizzi bei Ainesidemos und 
Sextos Empeirikos (= SE), bei denen sich sowohl die defensive 
als auch die polemische Seite der Skepsis im Kampfe mit den 
Dogmatikern weiter entwickelt hat. 

Schon seit dem dritten Jahrhundert v.u.Z. erscheint minde- 
stens eine terminologische Konfusion zwischen der Neuen Aka- 
demie (= NA) des Arkesilaos und dem Pyrrhonismus, denn die 
Termini ἀκαταληψία und ἐποχή gehören ursprünglich der NA, 
werden aber auch für Pyrrhon benutzt. Man findet bei Areios 
Didymos eine Annäherung der Akademie (in der Person des 
Sokrates) an Pyrrhon, was auch später oft geschieht, dagegen 
zeigt der Anfang von Sextos’ PH einen klaren Unterschied zwi- 
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schen beiden Richtungen, der auf Ainesidemos zurückgeht. 

Die letzten Seiten der Prolegomeni widmet die Verfasserin 
dem SE, von dem sie ein wenig übertreibend sagt, daß er den 
Skeptizismus als „blocco che tende a presentarsi compatto“ (128) 
sieht. Hier konnte sie Robin (Pyrrhon 14) zitieren, der sagt, daß 
bei SE Pyrrhons Erben „viennent tous se rassembler en une 
masse le plus souvent indistincte“. Übrigens sagt sie dasselbe 
von Diogenes Laertios (= DL): „Lo scetticismo appare a Diogene 
come un blocco* (Commento 206), was aber auch nicht vollkom- 
men richtig ist. 

Sorgfältig ist die Folge der T-a, die oft wechselseitig aufein- 
ander hinweisen, geordnet. Am Beginn steht als TIADL (d.h. 
seine Autoritäten, |im ganzen 26 mal zitiert) mit der „Biogra- 
phie“ des Pyrrhon, dem weniger bedeutende Exzerpte aus ver- 
schiedenen Autoren angeschlossen sind (T 1 B,C-5); dann folgt 
wieder — mit kleinen Unterbrechungen — DL (T 6-20), dazwi- 
schen aber beginnt die zweite bedeutendste Quelle, Eusebios 
(d.h. seine Exzerpte hauptsächlich aus Aristokles, im ganzen 
16 mal zitiert), mit T 21 erscheint zum erstenmal SE, unsere 
dritte bedeutendste Quelle (im ganzen 13 mal zitiert) und so 
geht es bis T 36, wo Berichte über Pyrrhons Schüler (also die 
traditio Pyrrhoniana), besonders über Timon, beginnen. In T-en 
44-66 gehört der Hauptteil Timons Fragmenten. Eine beson- 
dere Reihe bilden Ciceros einseitige Zeugnisse über Pyrrhon 
als Moralisten (T 69 A-M). Von da an (etwa T 72-96) reihen 
sich spätere bis späteste Autoren an, die durch ihre Unwissen- 
heit oder Voreingenommenheit mehr für sich als für Pyrrhon 
zeugen. Ich zitiere aus T 84: Πύρρων... ἀντυϑέσεις... ἔγραψε, aus 
T 95: ὁ Πύρρων Ἐπιχούρου μὲν γέγονε μοαϑητής. Im ganzen wer- 
den 56 Autoren exzerpiert, neben den genannten erwähne ich 
wenigstens noch Favorinos bei Gellius, Galenos und Lukianos. 

Wie wenig die T-a am Ende der Sammlung zur Erklärung 
Pyrrhons beitragen, ersehen wir aus dem Umfang des Kom- 
mentars: während T 72-96 auf 10 Seiten kommentiert sind, 
braucht das einzige T 53 (Timons Bericht über Pyrrhons Lehre) 
16 Seiten, ebenso viel das schon erwähnte T IA. 

Zur Auswahl und Umfang der T-a habe ich sonst wenige 
Bemerkungen. InT 8 (= DL IX 106) bekräftigt Ainesidemos, daß 
Pyrrhon τοῖς φαυνομένοις ἀχολουϑεῖ. Die Verfasserin läßt aber 
den folgenden Satz aus: ἔστυν οὖν χρυτήριον κατὰ τοὺς σχεπτικοὺς 
τὸ φαννόμενον, ὡς καὶ Αἰνεσίδημός φησιν. Da nämlich DL von SE 
unabhängig ist, bezeugt PH 1 22 (κρυτήριον τοίνυν φαμὲν εἶναι 
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TNG OXENTIXÄG ἀγωγῆς TO φαννόμενον) eine ältere gemeinsame 
Quelle. 

Decleva Caizzi verbindet mit Recht T 30 (DLX δ) mit T 31 
(M I1-2, aber unvollständig), da von der Bildung bei den 
Epikureern und Skeptikern die Rede ist. Deshalb sollte sie zu 
Epikuros’ Charakteristik des Pyrrhon als ἀμοαϑής und ἀπαίδευτος 
die Kritik Sextos’ (M Il) an den Epikureern zitieren, deren 
ἀπαιδευσία gerügt wird, ebenso wie Epikuros selber ἐν πολλοῖς 
ἀμαϑὴς ἐλέγχεται. Da sie die Gründe Epikuros’ gegen die Wissen- 
schaften zitiert, wäre es logisch, wenn sie auch die Gründe der 
Skeptiker zitiert hätte (M I 9-6). 

Da Aristokles ein bedeutender Gegner der Skepsis (und 
der NA) ist, ist sein Stil für den Forscher interessant. Decleva 
Caizzi zitiert und erklärt seinen Satz (Eus. Preep. ev. XIV 18,29; 
S. 52): μηδενὸς ἐπιστραφέντος αὐτῶν (sc. um die Skeptiker), ὡς ei 
μηδὲ ἐγένοντο τὸ παράπαν; sie konnte aber noch eine sehr nahe 
Parallelle zitieren (XIV 17,9): ἐξίτηλοί γέ τον γεγόνασιν (sc. die 
Eleaten) ὡς εἰ μηδὲ ἐλέχϑησαν τὸ παράσαν. 

S. 63 zitiert sie aus M XI 162-164 den Vers Timons ἀφυγὴς 
καὶ ἀναίρετος ἔσταν. Da sie oft die polemischen Abschnitte des 
Aristokles zitiert, sollte sie diesmal Sextos’ Interpretation zu 
Worte kommen lassen, die unmittelbar | folgt: ἀλλὰ τὸ μὲν ἑλεῦταν, 
τοῦ δ᾽ ἀποστήσεται, ὅπερ ἣν τῶν μετὰ πείσματος χατειληφότων τὸ 
φευχτόν τι εἶναι καὶ αἱρετόν. 

Da keine modernen Kommentare zu SE, DL und Eusebiosex- 
zerpten existieren, mußte die Verfasserin entweder selbständig 
oder mit Hilfe der speziellen Literatur die Texte erklären. Man 
kann das solide dokumentarische Material und ihre Einzeler- 
klärungen geradezu als enzyklopädisch bezeichnen, denn es 
werden nicht nur philologische und philosophische, sondern 
auch u.a. geographische, historische, religiöse, prosopographi- 
sche und literarhistorische Probleme behandelt. In allen text- 
kritischen Fragen, wie z.B. bei der Textgestaltung von Timons 
Gedichten, bewahrt sie gesundes Urteil und maßvolles Zurück- 
halten. 

Da Decleva Caizzi nicht an die Synthese denkt — es gibt 
kein Schlußkapitel, wo die einzelnen Etappen, mit Pyrrhon 
beginnend und mit SE endend, skizziert werden — ist es schier 
unmöglich, die Fülle ihrer Einzelbeobachtungen auch nur zu 
erwähnen. Auch besitzt sie die Gabe — sicher unter dem Einfluß 
des behandelten Themas — alle gewagteren Meinungen durch 
skeptische Zusätze abzuschwächen. In einigen ihren reservier- 
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ten Äußerungen glaube ich ein Echo des alten Kleitomachos 
wiederzufinden: Quamgquam Clitomachus affirmabal numquam se 
intelligere potuisse, quid Carneadi probaretur (Cic. Luc. 45,139); 
eine ähnliche gesunde Zurückhaltung zeigte schon L. Robin 
(172): „On soupconne ce qu’ils (sc. Pyrrhon, Timon, Arcesilas et 
Carneade) ont pu &tre, on ne le sait pas positivement.“ Somit 
könnte ich der kleinen Auswahl aus ihrer charakteristischen 
Redeweise (forse, non si puö escludere, sembra, difficile dire, se 
ἃ vero, ὃ possibile, occorre cautela, probabilmente, ὃ probabile, si 
potrebbe formulare l’ipotesi, sempre sul piano delle ipotesi etc. 
etc.) nur ebenso unverbindliche Ausdrücke entgegenstellen. 

Statt dessen wende ich mich zu den Randbemerkungen, die 
einige Fakta zu erklären helfen. 

Ich beginne mit SE, wobei ich ziemlich weit ausholen muß. 
Gegen ihre Gewohnheit, die verwandten T-a, wenigstens durch 
beiderseitige Hinweise, miteinander zu verbinden, läßt sie die 
T-a 43 und 70 unverbunden. Und doch behandelt, trotz einiger 
Unterschiede, sowohl DLI16 als auch der schon erwähnte 
Areios Didymos dieselbe Zweiteilung der Philosophen in die 
Dogmatiker und ihre Gegner. Erst in T 70 vergleicht sie diese 
Zweiteilung mit der Dreiteilung bei Sextos®’ PH I 1-3, jedoch 
ohne diesen Passus zu zitieren. SE macht hier aus der NA die 
negativen Dogmatiker, während er dieselben Akademiker in 
M VII den positiven Dogmatikern zugesellt, so daß die proviso- 
rische Dreiheit verschwindet. Mir geht es hier aber um die Ter- 
minologie. Decleva Caizzi spricht mit Recht von der Abneigung 
Sextos’, den Pyrrhon zu nennen (Proleg. 125: „E ben noto che il 
filosofo di Elide vi ὃ nominato pochissime volte“; ib. 127: „La ten- 
denza di Sesto a tacere i nomi degli | Scettici e non solo quindi 
di Pirrone“). Sie unterließ aber unbegreiflicherweise, das beste 
Beispiel zu zitieren, eben PH I 3: xal edenxeva μὲν δοκοῦσιν... 
οἱ περὶ Ἀριστοτέλην καὶ Ἐπίκουρον χαὺ τοὺς Στωνκούς... ὡς δὲ περὶ 
ἀχκαταλήπτων ἀπεφήναντο οἱ περὶ Κλειτόμαχον καί Καρνεάδην... 
ζητοῦσι δὲ οἱ σχεπτικοί. Den konkreten Namen der Dogmatiker 
und Akademiker stehen die anonymen Skeptiker gegenüber. 
Dazu wieder eine unbegreifliche Paraphrase (272), weil gegen 
die bekannte Tendenz des SE: „Sesto fa una netta distinzione 
tra Accademici... 6 Pirroniani“ (statt scettici!). 

Sie will die schon erwähnte uniformierende Tendenz des SE 
durch die historische Realität ersetzen. Sie sieht aber SE im 
falschen Licht. Ich muß daher so kurz wie möglich den wahren 
SE skizzieren. Es gibt neben den „Schizzi“ (= PH) keine ein- 
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heitliche „opera maggiore“ (d.h. M I-XI, Proleg. 125), sondern 
zwei streng verschiedene Werke: In M VII-XI bleibt SE bei der 
skeptischen Haltung, macht aber aus den Skeptikern oft direkte 
Widersacher der Dogmatiker (ἀναιροῦμεν), wogegen sie in PH 
niemals ἀναιροῦσι. In seiner letzten Schrift M I-VI verläßt 
er — mit Ausnahme von M I 1-40 — die undogmatische Skep- 
sis überhaupt und — das ist die neue Bedeutung des Wortes 
ἀντίρρησις — widerlegt die Vertreter der sex artes, ohne eine 
Spur von ἐποχή. (Dies und weiteres in meinen Sextus Empiricus’ 
Sceptical Methods 1972). Nehmen wir dazu noch den Übergang 
des SE von den Methodikern zu Empirikern, so bleibt von einem 
Block nur wenig. Es gibt bei SE keine „risposta sempre uguale“ 
(Proleg. 128). 

Der Umstand, daß am Anfang der M VII-XI etwa 200 Seiten 
verloren gegangen sind (s. meinen Artikel in Philologus 107, 
1963, 271-277), macht es uns unmöglich, weitere Unterschiede 
zwischen dem verlorenen Teil und dem parallelen PH I zu fin- 
den. 

Da der skeptische Arzt Theodosios — seine Lebenszeit ist 
gänzlich unbekannt — den Namen Πυρρώνειος nicht zulassen 
wollte, weil wir τὴν Πύρρωνος διάϑεσιν nicht kennen (T 41), 
sieht Decleva Caizzi in PH 1 7, wo der Name Πυρρώνειος vertei- 
digt wird, „una replica che tiene conto proprio delle obiezioni 
messe da Teodosio ai Pirroniani“ (201). Auch hier kann ich 
nicht zustimmen, denn SE nennt entweder die Skeptiker, die 
abweichender Meinung waren, bei Namen, wie zweimal Ainesi- 
demos wegen seiner Anhängerschaft zu Herakleitos und Platon 
(PH 1210 und 222), oder aber spricht er von τυνὲς τῶν δοκίμων 
oxentix@v (PH I 30), oder, im Abschnitt über die παρακείμενον 
φιλοσοφίαν, von τυνὲς, die die Skepsis nicht isoliert sehen woll- 
ten. Eher wäre es am Platz, die Überschrift des trotzigen Arztes 
(Σχεπτικὰ ὑπομνήματα) mit der Überschrift der Erstlingsschrift 
des damals rechtgläubigen SE zu vergleichen (Πυρρώνειον 
ὑποτνυπώσειο). 

S. 199 erwähnt Decleva Caizzi mit Recht ζητητυκός bei Pla- 
ton, sie | konnte aber hinzufügen, daß bei Platon das Wort eine 
sehr aktive Tätigkeit bezeichnet und daß auch DL noch zwei 
ähnliche Beispiele bietet: III 49 von einer Art der platonischen 
Dialoge und VII 15, wo der Stoiker Zenon so charakterisiert 
wird: ἦν καὶ ζητητιχὸς καὶ περὶ πάντων ἀχριβολογούμενος. Erwäh- 
nungswert ist auch der Umstand, daß SE dieses Wort nur an 
dieser einen Stelle kennt (PH I 7), die er, wie der unabhängige 
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DL beweist, aus einer älteren skeptischen Quelle abgeschrieben 
hat, denn seine Auffassung der Skepsis ist diametral verschie- 
den, wie auch das Zeitwort ζητεῖν verrät, das mehrfach syn- 
onym mit διαφωνεῖν ist (s. Sextus Empiricus’ Sceptical Methods 
27-37). 

Sehr detailliert analysiert die Verfasserin T 55 (4 Zeilen aus 
DL IX 105 auf 5 Seiten), wo sie besonders das Wort συνήϑεια 
interessiert. Sie entscheidet sich für die rein sprachliche 
Bedeutung (240): „La συνήϑενα... debba intendersi nella piü 
ristretta accezione di ‚uso linguistico‘ (che ὁ, in greco, frequen- 
tissima: cfr. l’uso normale in Sesto Adv. Math. Το Il, Pyrrh. 
hyp. 11 235 ecc.).“ Ohne die schwierige Frage entscheiden zu 
wollen, bemerke ich, daß Decleva Caizzi keine Rücksicht auf 
den sehr normalen Usus des Wortes in SE genommen hat, 
wo ovvide z.B. im 10. Tropus neben νόμον figuriert: PH I 146 
Edog ἢ συνήϑενα (οὐ διαφέρει γάρ), 154 συνήϑενα 6EBEıv τοὺς ϑεούς. 
Sogar in demselben DL, nur 3 Paragraphen weiter, konnte sie 
folgenden Satz finden, der sich auf Timon und Ainesidemos 
bezieht (IX 108): ὥστε καὶ αἱρούμεϑά τι κατὰ τὴν συνήϑενιαν καὶ 
φεύγομεν χαὶ νόμοις χρώμεϑα. Die negativen Instanzen müssen 
doch berücksichtigt werden. 

Decleva Caizzi scheint kein großes Interesse für stilistische 
Besonderheiten zu haben. S. 204 zitiert sie als ein zusätzliches 
abundantes Argument πρὸς τῷ (DL IX 70) und vergleicht damit 
M VIII 197. Ich habe dem πρὸς τῷ einen Artikel gewidmet (Phi- 
lologus 106, 1962, 134-137), wo ich seine Nichterwähnung in 
Grammatiken und Wörterbüchern betone. Diese Verbindung 
erscheint aber dreimal in DL, und zwar ausschließlich im skep- 
tischen Abschnitt (IX 70, 91, 95). Sie entstammt deshalb höchst- 
wahrscheinlich einer skeptischen Quelle des DL. Gleichzeitig 
habe ich die einzige Stelle in PH ΠῚ 73 erwähnt, wo πρὸς τῷ 
vorkommt, die aber in der Parallelstelle M X 107 durch eine 
andere Konstruktion ersetzt wurde, wie es z.B. auch bei ἵνα δὲ 
χαί der Fall war. Dagegen muß ich gestehen, daß die von der 
Verfasserin erwähnte Stelle in SE (M VIII 197) meinen Artikel 
gründlich in dem Punkt korrigiert, daß es sich um wirkliches 
πρὸς τῷ handelt, nicht um πρὸς τῷ mit Infinitiv. 

Zu dem alten skeptischen Wort ἀδοξάστως (227) füge ich 
zu, daß es in SE nur in PH 15 mal erscheint, dagegen weder 
in M VII-IX, noch in M I-VI. Decleva Caizzi spricht nur von 
M VII-X1. 
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Noch einige Stellen, bei deren Interpretation SE eine Rolle 
spielt. Die gleichmäßige Aufmerksamkeit, die sie den großen 
wie den kleinen Problemen widmet, sollte sie auch folgendem 
Detail schenken. Ich halte ihre Auswahl aus Lukians Parodien 
für glücklich. Sie sagen uns über die | Skepsis — natürlich 
übertreibend — mehr als die bornierten Christen. Sie unterließ 
es aber, den Satz in Vitarum auctio 27 (= T 78) zu kommen- 
tieren: ἐπειδὰν ἀκριβῶς ὁμοίους TE καὶ ἰσοβαρεῖς ἴδω, τότε δὴ τότε 
ἀγνοῶ τὸ ἀληϑέστερον. 

Hier sieht man klar den grundsätzlichen Unterschied der 
NA von den Skeptikern. Der Sklave Πυρρίας (= Πύρρων) enthält 
sich des Urteils nur, wenn (ἐπευδάν) die Gleichheit der gegne- 
rischen Ansichten feststeht. Dasselbe sagt der Akademiker 
Cicero über Arkesilaos (Ac. 1,45): Huic rationi quod eral con- 
senlaneum faciebat, ul conlra omnium sententias disserens de 
sua plerosque deducerel, ul cum in eadem re paria contrariis 
in partibus momenta (bei Lukian ἰσοβαρεῖς) rationum inveni- 
rentur, facilius ab ulraque parte assensio sustinerelur. Was sagt 
der unwissenschaftliche, weil quietistische SE in PH? Er zitiert 
Gründe und Gegengründe ἵνα τὴν ἰσοσϑένειαν τῶν ἀντικειμένων 
λόγων παραστήσωμεν (PH II 180). Das ist allerdings, wie ich 
schon gesagt habe, sein frühes Stadium. 

S. 155 plaidiert Decleva Caizzi dafür, daß „il metodo antilo- 
gico era una componente del pirronismo antico“. Ein indirekter 
Beweis dafür kann die Tatsache sein, daß das Wort ἀντιλογία 
in 800 Seiten der Sextosschriften überhaupt nicht vorkommt, 
erscheint aber im kurzen Diogenesabschnitt über den Skepti- 
zismus: IX 106 Αἰνεσίδημος... οὐδέν φησυν ὁρίζενν τὸν Πύρρωνα 
δογματικῶς διὰ τὴν ἀντιλογίαν (zitiert von Decleva Caizzi Τ 8). 

5. 224 konnte sie bei dem Terminus äverixeıtog erwähnen, 
daß bei SE aus dem ständigen negativen Gebrauch von ἐπυχρίνω 
(der Skeptiker kann nicht &mıxeivewv) die Form ἀνεπίχρυτος von 
selbst entsteht und daß bei der großen Abhängigkeit des SE 
von Ainesidemos beide Termini bedeutend älter sind. So sollte 
sie diese Verbundenheit schon in T 57 (Aristokles) wahrgenom- 
men haben, wo innerhalb 3 Zeilen nach χρίναντες das Adjektiv 
ἀνεπίχριτα (Sc. πράγματα) erscheint. 

Die schwierige Frage, ob schon bei Pyrrhon der Gegensatz 
φαινόμενον — ἄδηλον entwickelt war, kann ich nicht entschei- 
den. Decleva Caizzi sieht darin eine spätere Entwicklung. Wie- 
der kann ich nur auf eine Ungereimtheit in ihrer Interpretation 
aufmerksam machen. Der Vers Timons 
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ἀλλὰ τὸ φαννόμενον πάντῃ σϑένει, οὗπερ ἂν ἔλϑῃ 

ist bei drei Schriftstellern erhalten: DL, SE und Galenos. Hier 
zeigt sich am klarsten, wie die atomistische Zergliederung eines 
Ganzen in mehrere T-a — üblich bei Decleva Caizzi — gefähr- 
lich sein kann. Sie zitiert T 63 A (= DL IX 105) ganz isoliert: 

xal ἐν τοῖς Ἰνδαλμοῖς οὕτω λέγει, 

ἀλλά τὸ φαινόμενον... ἂν ἔλϑη 
mit Übersetzung: „ma l’apparenza totalmente domina, la dove 
giunga“. Die Stelle hängt aber eng mit T 55 (= ebenfalls 
DL IX 105) zusammen: τὸ φαυνόμενον διασαφοῦμεν mit der Über- 
setzung: „manifestiamo ciö che ci appare“. | 

Die zweite Wiederholung finden wir in SE, M VIS0 
(=T 63 B): 

Eder τὸν ἀπορητυκῶς φυιυλοσοφοῦντα... ἔχειν TI χριτήριον αἱρέσεως 
ἅμα χαὶ φυγῆς, τουτέστιν τὸ φοννόμενον, χκαϑὼς χαὶ ὁ Τίμων 
μεμαρτύρηχεν εἰπών 

ἀλλὰ τὸ φαννόμενον... ἂν ἔλϑῃ 

mit der Übersetzung: „un criterio di scelta e di rifiuto e οἱοὸ 
il fenomeno, come testimoniöoö anche Timone dicendo ‚ma 
Vapparenza...‘ etc.“ Hier ist klar, daß die einheitliche Auffas- 
sung beider φαυνόμενα in SE in der Übersetzung verloren geht. 

Am schlimmsten steht es mit der dritten Stelle (Galenos De 
dignosc. puls. 1,2 = T 63 C): 
τοῦτο γὰρ ἀχόλουϑόν ἐστι τοῖς τὸ φαινόμενον μόνον χαὶ μὴ τὸ 
προσδοξαζόμενον αὐτῷ τυϑεῖσιν, εἴ γε τὸ φαυνόμενον 

πόντῃ σϑένει, οὗπερ ἂν ἔλϑῃ, 
κατὰ τὸν Τίμωνα. 
Diesmal ist die Übersetzung wie folgt: „Ciö infatti consegue per 
coloro che pongono solo il fenomeno e non il giudizio aggiun- 
tivo su di esso, se ὃ vero che il fenomeno 
‚ovunque domina, la dove giunga‘ 
secondo quanto dice Timone.“ 

Galenos zitiert hier Timon wegen des φαινόμενον, es gehört 
also logisch zu Timons Vers, ist also nicht ein Teil der galeni- 
schen Aussage. Diesmal ist die Übersetzung beidemal identisch, 
meiner Meinung nach richtig, während die Unterscheidung von 
φαινόμενον im Text und im Vers (fenomeno, apparenza) nicht 
richtig sein kann. 

In T 54 erklärt die Verfasserin umständlich die Bedeutung 
von Anpooderelv (ein hapax), sie sollte aber lieber Aristokles 
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zitieren (Eus. Preep. ev. XIV 18,5): διὰ τοῦτο χελεύουσν μηδενὶ 
προστίϑεσϑαν χαὶ δοξάζειν. 

Den richtigen Hinweis (192), daß nach G. Striker Philon den 
Terminus oxentixög in De ebr. 202 im Sinne von „indagatore“ 
benutzt, ergänze ich in meinem Artikel Das Wort σχεπτικός in 
Philons Schriften (Listy filologicke 102, 1979, 69-68) dahin, daß 
alle 7 Belege des Wortes bei Philon dieselbe positive Bedeutung 
haben. 

Es bleiben einige Fehler, die bestens als momentaner Zer- 
streutheit entstammend zu bezeichnen sind, so unwahrschein- 
lich sind sie. S. 86 übersetzt sie ἄστοργον mit „’imperturbabilitä“. 
Das ist aber die eigentliche Bedeutung von ἀταραξία, wie auch 
die Verfasserin weiß (cf. ταραχή), wogegen im ἄστοργον das Feh- 
len jedes freundlichen Gefühls (στέργευνν) überwiegt — Pyrrhon 
läßt seinen Meister bei einem Unfall im Stich. 

In PH 17 (99) übersetzt sie den unzweideutigen Akkusativ 
μετὰ τὴν ζήτησιν mit „nel corso della ricerca“, was doch eine 
zeitliche Verschiebung bedeutet. 

T 26 A übersetzt sie das Lieblingswort von Eusebios δηλοῦμαν 
ganz | richtig: πρὸς τοῖς δηλωϑεῖσι = „gia visti“, aber T 25 B 
μοαϑεῦῖν πάρεστιν ἀπὸ τοῦ δηλωϑέντος συγγράμματος als „dallo 
scritto seguente“. 

S. 123 übersetzt sie ὁ δὲ μαϑητὴς αὐτοῦ (sc. Πύρρωνος) 
Ἡράχλειτος mit „il suo maestro Eraclito“,; dasselbe fatale Ver- 
sehen habe ich in einem Jahr in einer französischen und 
einer italienischen Schrift gefunden! Unglaublich ist aber ihre 
Perseveration. S. 281 erklärt sie: „Filopono... fa di Pirrone un 


discepolo di Eraclito“, so daß ihre Kritik an Filoponos — „queste 
notizie, cosi deformate ed imprecise“ — eigentlich ihre Selbst- 
kritik ist. 


Das alles waren nur Randbemerkungen zu einem soliden 
Werk, das sowohl heuristisch als auch interpretatorisch auf 
der Höhe ist. Decleva Caizzi hat schon jetzt an manchen Stel- 
len die Besonderheit des Pyrrhon dem späteren Skeptizismus 
gegenüber klargelegt. Sie ist am besten befähigt, eine Ent- 
wicklungsgeschichte des Skeptizismus zu schreiben, nachdem 
ihr besonders V. Brochard, A. Goedeckemeyer und L. Robin den 
Weg dazu geebnet haben. 


40 
Ὁ ἐξ ὑποϑέσεως τρόπος 
(1987) 


Wie schon früher die philosophische, so wird in diesem Artikel 
auch die mathematische Problematik wegen meiner Inkom- 
petenz außer Acht gelassen. Da die relative Chronologie der 
Sextosschriften feststeht (PH, M VII-XI, M I-VIN, werde ich 
die dreistufige Position Sextos’ zu diesem skeptischen Tropus 
in diesen drei Etappen erörtern. Nur für die erste Etappe haben 
wir einen vergleichbaren Text, und zwar in Diogenes Laertios. 
Beide Berichte befinden sich in der Beschreibung der sogenann- 
ten 5 Tropen (bei Diogenes sind es Agrippas Tropen, bei Sextos 
die der neueren Skeptiker). Mit Ausnahme des 5. Tropus, des 
sog. Diallelos, der in beiden Fassungen vollkommen überein- 
stimmt, gibt es bei allen übrigen Tropen Abweichungen. Ich 
beschränke mich auf den hypothetischen Tropus. 

Nachdem beide Autoren die Namen der 5 Tropen angegeben 

haben (DL IX 88, SE PH I 164): ὁ ἀπὸ τῆς διαφωνίας, ὁ εἰς ἄπειρον 
ἐκβάλλων, 6 πρός τι (SE ὁ ἀπὸ τοῦ π. T.), ὁ ἐξ ὑποϑέσεως (SE ὁ 
ὑποϑετιυχκός), ὁ δι’ ἀλλήλων (SE ὁ διάλληλος), formulieren sie den 
4. Tropus folgenderweise: 
DL IX 89 ὁ δ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως τρύ- ΡΗ 1 168 ὁ δὲ ἐξ ὑποϑέσεως ἔστιν 
πος συνίσταται, οἰομένων τυνῶν ὅταν εἰς ἄπειρον ἐκβαλλόμενον οἱ 
τὰ πρῶτα τῶν πραγμάτων αὖ- ὠδογματιχοὶ ἀπό τυνος ἄρξωνταν ὃ 
τόϑεν δεῖν λαμβάνειν ὧς πιστὰ οὐ χατασχευάζουσιν ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
χαὶ UN αἰτεῖσϑαν ὅ ἐστι μάταιον. γχαὶ ἀναποδείχτως κατὰ συγχώ- 
τὸ ἐναντίον γάρ τις ὑποϑήσεται. ρησιν λαμβάνειν ἀξιοῦσιν. 


Zuerst eine grundsätzliche Bemerkung. Den wahren Schriftstel- 
ler Sextos erkennen wir erst in seinen Reaktionen in M VII-XI 
auf PH und in M I-VI auf VII-XI. Dagegen ist sein eigener 
Anteil innerhalb der ersten Schrift ungewiß, da uns ältere 
Quellen im allgemeinen fehlen. 
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Der Terminus ὑπόϑεσις im philosophischen Sinn ist in Dio- 
genes nur noch IX 91 belegt, wozu wir bald kommen werden. 
Die Stelle III 57 hat den etymologischen Sinn ‚die Grundlage, 
das Thema‘. Diese Beschränkung des Terminus auf die aus- 
drücklich nur referierende Stelle über 5 Tropen kann als erstes 
Anzeichen dienen, daß Diogenes sich an eine Vorlage hält, über 
deren Ursprung und Wert wir allerdings nichts wissen. | 

Συνίσταμαν ist ein beliebtes Wort bei beiden Autoren, da aber 
der 5. identisch formulierte Tropus ebenfalls mit συνίσταταιυ 
beginnt und Diogenes, wie ich mehrmals bewiesen habe, nicht 
aus Sextos abschreibt, sondern aus gemeinsamen Quellen, so ist 
der 5. Tropus höchstwahrscheinlich in authentischer Fassung 
erhalten. 

Dagegen ist olouaı, bei Sextos ein übliches Wort, im eigenen 
Text bei Diogenes — also nicht in den Zitaten — nur 6 mal 
belegt, kann also auch als übernommen gelten. Die oiöuevoi 
τινες gleichen den Öoyuartıxoi bei Sextos. 

Der erste Fachausdruck, τὰ πρῶτα τῶν πραγμάτων, ist in 
Diogenes einmalig, keine Spur davon in Sextos, der doch z.B. 
τὰ ἄδηλα τῶν πραγμάτων (M VIII 21), oder τὸ ἀβέβανον τῶν πραγ- 
μάτων (Μ ΧΙ 208) konstruiert. Damit ist wieder die größere 
Authentizität Diogenes’ erwiesen, denn der fleißige, unselbstän- 
dige Diogenes hält sich an die nächsten Vorlagen. 

Αὐτόϑεν λαμβάνω ist nur ein Rudiment des typisch sexti- 
schen Wortkomplexes ἁπλῶς xal ἀναποδείκτως χατὰ συγχώρησιν 
λαμβάνω. In diesem Sinne ist αὐτόϑεν in Diogenes nur hier 
belegt. Sonst erscheint es in VI 61 als Zitat in einer Anekdote: 
αὐτόϑεν πρώην ἄνϑρωπος ἀσήγξατο. Wieder ein Punkt für Dio- 
genes. Wir werden sehen, daß auch Sextos im Zusammenhang 
mit diesem Tropus αὐτόϑεν benutzt. 

Ὡς πιστά ist eigentlich eine notwendige Ergänzung zum 
λαμβάνω und Sextos hat dieses Wort 5 Paragraphen weiter. 

Den entscheidenden Beweis für die Authentizität des Dioge- 
nes bringt das Wort αἰτῶ. Es ist in Diogenes 33 mal belegt, aber 
immer im gewöhnlichen Sinne, ‚fordern‘, nur an unserer Stelle 
hat αἰτοῦμαν philosophischen Sinn. Sextos dagegen benutzt es 
oft, besonders gerade in der Behandlung des hypothetischen 
Tropus, als Skeptiker; Diogenes schreibt es nur einmal ab. Es 
ist gut, das gegensätzliche Paar αὐτόϑεν λαμβάνω x altodua im 
Gedächtnis zu behalten. In Sextos steht ἁπλῶς... λαμβάνω dem 
χατοσχεύαζω gegenüber. 
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Bisher decken sich beide Fassungen inhaltlich vollständig. 
Darüber hinaus endet Diogenes mit einer skeptischen — also 
seiner Quelle entnommenen — Bemerkung. Das gewöhnliche 
Wort μάτανος erscheint mehrmals bei beiden Autoren. Dann 
kommt der folgenschwere Satz: τὸ ἐναντίον γάρ τυς ὑποϑήσεται. 
Was bei Diogenes einmalig ist, kommt bei Sextos professionell 
oft vor, in seinen billigen Polemiken, zu denen wir gleich kom- 
men werden. 

Ὑποτίϑεσϑαν ist zwar bei Diogenes ὃ mal belegt, aber den 
philosophischen Sinn hat es nur hier. Der engagierte Sextos 
sieht, wie wir aus der Parallelstelle erfahren, die Sache als 
komplizierter an. Da die drei ersten Tropen immer mit ἐποχῇ 
enden, referiert er scheinheilig über die erste Abhilfe. Trotz 
der ἐποχή nach dem εἰς ἄπειρον versuchen die Dogmatiker, 
einen neuen Anfang zu machen, indem sie etwas ohne Beweis 
annehmen. Ich bemerke gleich | hier, daß dvanodeixtog mit dem 
gleichwertigen ἄνευ (χωρὶς) ἀποδείξεως sehr oft variiert. 

Das ist aber nur der Anfang. Schon im ὃ 170 verändert 
sich bei Sextos die ursprüngliche Unverbundenheit der Tro- 
pen in ein Kraftfeld. Denn von der διαφωνία führt jetzt der 
Weg — zuerst bei αἰσϑητόν — entweder zum εἰς ἄπειρον, wenn 
αἰσθητόν durch αἰσϑητόν, oder zum διάλληλος, wenn αἰσϑητόν 
durch vontöv bewiesen wird. Ich spare dem Leser die Lektüre, 
die ganz formell und inhaltlos ist, und komme zum $ 173, der 
die Tendenz des $ 168 verstärkt: ei δὲ ταῦτα (sc. εἰς ἄπειρον und 
διάλληλος) φεύγων 6 προσδιαλεγόμενος ἡμῖν χατὰ συγχώρησιν 
χαὶ ἀναποδείχτως ἀξιώσειε λαμβάνειν τι πρὸς ἀπόδειξιν τῶν ἑξῆς, 
ὃ ὑποϑετικὸς εἰσαχϑήσετον τρόπος, ἄπορος ὑπάρχων. εἰ μὲν γὰρ ὁ 
ὑποτυϑέμενος πιστός ἐστυν, ἡμεῖς ἀεὶ τὸ ἀντιχείμενον ὑποτυϑέμενοι 
00% ἐσόμεϑα ἀπιστότεροι. 

Hier finden wir, verwässert, das diogenische ἐναντίον τις 
ὑποϑύήσεταν. Die Formel mit λαμβάνω ist hier sinnvoll erweitert 
durch πρὸς ἀπόδειξυν, denn es geht immer um Beweis. Wieder 
übergehe ich vorläufig die 8$ 173-175. Im 8 176 wiederholt sich 
die Komödie mit νοητόν. Von der διαφωνία führt der Weg wieder 
zum eig ἄπειρον oder διάλληλος und damit zu demselben Schluß 
(177): διὰ ταῦτα δὲ ὁ ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνων τι πάλιν ἄτοπος 
ἔσταν. Hier finden wir eine zweite Erweiterung von λαμβάνω: 
ἐξ ὑποϑέσεως. Die ursprüngliche planlose Reihe wurde damit 
sinnvoll geordnet. 

Die acht aitiologischen Tropen Ainesidemos’, die Sextos 
sehr hastig und unterschätzend erwähnt (PH I 183-184 = 5.-7. 
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Tropus), enthalten Polemik gegen die ὑπόϑεσις; es genügt, den 
6. Tropus zu zitieren (I 183): ἕκτον (sc. τρόπον) καϑ’ ὃν πολλάκις 
τὰ μὲν σύμφωνα ταῖς ἰδίαις ὑποϑέσεσν παραλαμβάνουσιν, τὰ δὲ 
ἀντιπίπτοντα χαὺὶ τὴν ἴσην ἔχοντα πιϑανότητα παραπέμπουσιν. 
Wenn Sextos am Ende (I 185) so kommentiert: τάχα δ᾽ ἂν xal οἱ 
πέντε τρόπον τῆς ἐποχῆς ἀπαρχοῖεν πρὸς τὰς aitıoAoylac, mit dem 
obligaten Hinweis auf die Reihe von διαφωνία bis ἐξ ὑποϑέσεως, 
so hat er den 6. ainesidemischen aitiologischen Tropus und 
damit die älteren Skeptiker einfach ignoriert. Mittels dieser 
Ὁ Tropen kommt er noch einmal zum hypothetischen Tropus; 
wieder beginnt er mit διαφωνία, kommt ὃ 186 zum eig ἄπειρον 
und διάληλος und jetzt, zum ersten- und letztenmal, formuliert 
er die Fortsetzung so: ἱστάμενος δέ που, ἣ ὅσον ἐπὶ τοῖς εἰρημένους 
λέξειν τὴν αἰτίαν συνεστάναι, καὶ εἰσάγει τὸ πρός τι, ἀνανρῶν τὸ πρὸς 
τὴν φύσιν, ἣ ἐξ ὑποϑέσεώς τι λαμβάνων ἐπισχεϑήσετον. Erst hier 
bilden die 5 Tropen ein dynamisches Ganzes. 

Es bleibt die Stelle IX 90 bei Diogenes, die wieder den 
Beweis betrifft: ei δὲ δοκεῖ, φασίν (sc. ol περὶ Ἀγρίππαν), ὑπάρχευν 
τυνὰ μηδεμιᾶς ἀποδείξεως δεόμενα, ϑαυμαστοὶ τῆς γνώμης, εἰ μὴ 
συνιᾶσιν ὅτι εἰς αὐτὸ τοῦτο πρῶτον, ὡς ἄρ᾽ ἐξ αὑτῶν ἔχει τὴν πίστυν, 
ἀποδείξεως χρή. Da dieser Satz offenbar ein Zitat ist, genügt es 
zu bemerken, daß die individuelle Konstruktion ϑαυμαστοὶ τῆς 
γνώμης nur hier in Diogenes belegt ist. Das einmalige αὐτόϑεν 
wird hier |durch ἐξ αὑτῶν wiedergegeben. Wir müssen aber 
hellhörig sein. Der Anfang des Satzes ei δέ zeigt eine Reak- 
tion. In der vorhergehenden Polemik gegen ἀπόδειξις wurde 
der Tropus εἰς ἄσευιρον verwendet und außerdem wird behauptet, 
daß wegen des δισταζόμενον der Beweis ἀναπόδεικτος ist, also 
zusätzlich doch eine Art der Verbundenheit der Tropen. Dasselbe 
wiederholt sich im ὃ 91, wo der Tropus ausdrücklich erwähnt 
wird: εὐήϑεις δὲ τοὺς δογματιχοὺς ἀπέφαννον. τὸ γὰρ ἐξ ὑποϑέσεως 
περαυνόμενον οὐ σχέψεως ἀλλὰ ϑέσεως ἔχεν λόγον. τονούτῳ δὲ λόγῳ 
καὶ ὑπὲρ ἀδυνάτων ἔστιν ἐπιχειρεῖν. Auch dieser Satz kann wegen 
des ἀπέφαννον und γάρ als referierend gelten. Sechs Zeilen vor- 
her geht es diesmal um διάλληλος, und zwar unbenannt: Ivo Te 
γνῶμεν ὅτι ἔστιν ἀπόδειξις, χρυτηρίου δεῖ καὶ ὅτι ἔστυ κριτήριον, 
ἀποδείξεως δεῖ: ὅϑεν ἑκάτερα ἀκατάληπτα ἀναπεμπόμενα εἰς ἄλληλα. 
Die straffere Verknüpfung gehört also wieder der Vorlage. 
Damit scheiden wir von Diogenes, dessen Text alle Merkmale 
einer wörtlichen Wiedergabe der Vorlage hat. 

Die letzte von Sextos erreichte Etappe ist aber in PH II 20 
unberücksichtigt geblieben. Es geht um διαφωνία bei χριτήριον: 
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ἵνα ἣ γενομένη περὶ τοῦ χριτηρίου διαφωνία ἐπυχρυϑῇ, δεῖ χρυτήρνον 
ἡμᾶς ἔχειν ὡμολογημένον... χαὶ ἵνα χρυιτήριον ὁμολογούμενον 
ἔχωμεν, δεῖ πρότερον ἐπυκρυϑῆναν τὴν περὶ τοῦ χριτηρίου διαφωνίαν. 
οὕτω δὲ εἰς τὸν διάλληλον ἐμπίπτοντος τρόπον τοῦ λόγου, ἄπορος 
ἡ εὕρεσις τοῦ χριτηρίου γίνεται, ψνήὴτε ἐξ ὑποθέσεως ἡμῶν ἐώντων 
αὐτοὺς χρυτήρνον λαμβάνειν, ἐάν τε χριτηρίῳ τὸ κρυτήριον χρίνευν 
ἐθέλωσιν, εἰς ἀπειρίαν αὐτοὺς ἐκβαλλόντων. Hier ist der hypothe- 
tische Tropus nicht mehr die letzte Instanz, sondern steht auf 
der gleichen Ebene wie der εἰς ἄπειρον. 

Alle übrigen, sehr häufigen Belege für ὑπόϑεσις in PH wie in 
ganzem M haben mit dem 4. Tropus nichts gemein. Ich zitiere 
nur ein Beispiel (M VIII 209): οἷον ἔστω (νηδέποτε ἡμᾶς xad’ 
ὑπόϑεσυν λευχῷ περιπεπτωχέναν χρώματι. 

Will man nach dem Vergleich von PH mit DL die Hauptten- 
denz hervorheben, so richten sich die 5 Tropen, somit auch der 
vierte, ganz klar gegen die Philosophen (PH I 165, DL IX 88), 
und zwar gegen die Dogmatiker (PH I 168, DL IX 91), anonym, 
wie es so oft der Fall ist. Von PH mußte ich nur weniges Mate- 
rial wegen des Raummangels auslassen. Für das ganze M steht 
aber die Sache ganz anders. Schon in M VIII sind der Hypothe- 
sis etwa 15 Paragraphen gewidmet und das ganze M III 1-116 
handelt von ihr. Schon M IS wird das Hauptthema des M III 
so angedeutet: ἰδίως (Sc. λέγετον) πρὸς γεωμέτρας περὶ τοῦ un δεῖν 
ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνειν τὰς ἀρχάς. Da das meiste in M III aus 
M IX abgeschrieben wurde, ist es nicht möglich, die Parallelen 
in extenso anzuführen. Ich muß mich also nur mit sparsamen 
Zitaten oder Auszügen aus ihnen begnügen. Nur so wird die 
Grundlinie klar. 

Obleich im ganzen M der Terminus οἱ πέντε τρόποι nicht 
erscheint, sind die zuständigen 5 Tropen gut belegt. Merk- 
würdig genug, kommt in M I-VI das Wort τρόπος nur bei dem 
διάλληλος vor. Wir beschränken uns wieder auf den hypotheti- 
schen Tropus. | 

Im großen Abschnitt über die ἀπόδειξις wird M VIII 340-342 
gegen die ἀπόδειξις mittels des διάλληλος und des εἰς ἄπειρον pole- 
misiert. Es blieb aber, genau wie in PH I, die letzte Möglichkeit 
(VIII 343): ἐκτὸς ei μὴ ἐξ ὑποϑέσεως ληφϑεῖσα (sc. ἀπόδειξις) λέγεταί 
τινος εἶναν χατασχευαστιχή,. εἰ δὲ ἅπαξ ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνεταί τυνα 
χαὶ ἔστι πιστά, τίς ἔτι χρεία ἀποδεικνύναν αὐτά, αὐτόϑεν δυναμένων 
ἡμῶν λαμβάνειν ταῦτα Kal ἀναποδείχτως διά γε τὴν ὑπόϑεσιν ἔχευν 
πιστό; Der Leser erinnert sich an ἀναποδείχτως und αὐτόϑεν, dazu 
kommt neu ἅπαξ. Das alles ist aber nur ein Anfang der eige- 
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nen Behandlung in M VIII 367-378, wo auf diese Paragraphen 
hingewiesen wird (VIII 367): ἀλλ᾽ οὐ δεῖ, φασί (sc. οἱ δογματιχοί), 
πόντων ἀπόδειξιν αἰτεῖν, τυνὰ δὲ καὶ ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνειν, ἐπεὶ 
οὐ δυνήσεταν προβαίνειν ἡμῦν ὁ λόγος, ἐὰν μὴ δοϑῇ τι πιστὸν ἐξ 
αὑτοῦ τυγχάνενν. Neu ist hier die Konstruktion ἀπόδειξιν αἰτεῖν 
im Gegensatz zu ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνευνν, dagegen ἐξ αὑτοῦ statt 
αὐτόϑεν ist uns schon bekannt. 

Ich lasse wieder die $$ 367-368 mit Sextos’ Polemik aus und 
zitiere 369: χαϑόλου TE ἐπεὶ οὐχ ἣ ἀπόδειξις μόνον ἐξ ὑποϑέσεως 
TEOXÖNTEV ἀξιοῦταν τοῖς δογματιχοῖς, ἀλλὰ καὶ ὅλη σχεδὸν N 
φιλοσοφία, πειρασόμεϑα κατὰ τὸ δυνατὸν ὀλίγα διεξελϑεῖν πρὸς 
τοὺς ἐξ ὑποϑέσεώς τι λαμβάνοντας. Das ist eine wichtige Erklä- 
rung: Sextos polemisiert ausschließlich mit den dogmatischen 
Philosophen und der Gegenstand der Polemik ist wieder das ἐξ 
ὑποϑέσεως Aaußavev. Den ganzen Abschnitt werde ich später 
untersuchen, jetzt zeige ich die ziemlich schwachen Parallelen 
zu PH I 173-174, die ich bisher — mit Ausnahme des ersten 
Satzes in PH I 173 — nicht berücksichtigt habe. In M VIII ent- 
sprechen ihnen die $$ 370-374, wobei allerdings die 88 372-373 
ganz neu sind. 


PHI173 ei μὲν γὰρ ὁ ὑποτι- 
ϑέμενος πιστός ἐστιν, ἡμεῖς ἀεὶ 
τὸ ἀντιχείμενον ὑποτυϑέμενοι 
00% ἐσόμεϑα ἀπιστότεροι. 


χαὶ εἰ μὲν ἀἁληϑές τι ὑποτίϑεται 
ὃ ὑποτιϑέμενος, ὕποπτον αὐτὸ 
ποιεῖ, χαδ᾽ ὑπόϑεσυιν αὐτὸ λαμ- 
βάνων ἀλλὰ μὴ μετὰ χκατασχευ- 
Ne 


ei δὲ ψεῦδος, σαϑρὰ ἔσταν ἣ ὑπο- 
βάδρα τῶν κατασχευαζομένων. 


M VIII 370 ταῦτα γὰρ ἅ φασιν 
ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνειν, εἰ μὲν 
πιστό ἐστι διὰ τὸ ἐξ ὑποϑέσεως 
εἰλῆφϑαι, πιστὰ φανήσεται χαὶ 
τἀναντία τούτοις ἐξ ὑποϑέσεως 
ληφϑέντα, καὶ ταύτῃ ϑήσομεν 
τὰ μαχόμενα... 

371 τοῦτό τὲ ὃ ὑποτίϑεταί τις, 
ἤτοι ἀληϑές ἐστιν χκαὺ τοιοῦτον 
οἷον αὐτὸ ὑποτίϑεται, ἢ ψεῦδος. 
χαὶ εἰ μὲν ἀληϑές, ἑαυτὸν ἀδυχεῖ 
ὃ ὑποτιϑέμενος τοῦτο, εἴγε δυνά- 
μενος αὐτὸ μὴ αἰτεῖσϑαν, ἀλλ᾽ 
αὐτόϑεν λαμβάνειν ὡς ἀληϑὲς 
εἰς πρᾶγμα συμφεύγεν ὑποψίας 
πλῆρες, εἰς τὴν ὑπόϑεσιν, αἰτού- 
μενος τὸ αὐτόϑεν ἀληϑές. | 

εἰ δὲ ψεῦδός ἐστιν, οὐχέτι αὑτόν, 
ἀλλὰ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων 
ἀδυχεῖ 6 τῇ ὑποϑέσεν χρώμενος, τὸ 
μὴ ὃν ἀξιῶν αὑτῷ αὐτόϑεν συγ- 
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PH 1174 χαὺὶ εἰ μὲν ἀνύει τι τὸ 
ὑποτίϑεσϑαι πρὸς πίστιν, αὐτὸ τὸ 
ζητούμενον ὑποτυϑέσϑω, Kal μὴ 
ἕτερόν τι δι’ οὗ δὴ κατασχευάσει 
τὸ πρᾶγμα περὶ οὗ ὁ λόγος: εἰ δὲ 
ἄτοπόν ἐστι τὸ ὑποτίϑεσϑαν τὸ 
ζητούμενον, ἄτοπον ἔσταν καὶ τὸ 
ὑποτίϑεσϑαν τὸ ἐπαναβεβηχός. 


[601 61] 


χωρηϑῆναν ὡς ὄν, καὶ τὸ ψεῦ- 
δος βιαζόμενος λαμβάνειν ὡς ἀ- 
ληϑές. 

M VII 374 πρὸς τούτοις, εἰ τὸ 
ὑποτιϑέμενον, ἣ ὑποτίϑεται, βέ- 
βανόν ἐστι καὶ ἀσφαλές, μὴ ταῦ- 
τα ὑποτιϑέσϑωσαν οἱ δογματικῶς 
φιλοσοφοῦντες τὰ ἐξ ὧν συνά- 
yovoı τὸ ἄδηλον, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ 
ἄδηλον, τουτέστι μὴ τὰ λήμματα 
τῇς ἀποδείξεως, ἀλλὰ τὴν ἐπι- 


φοράν. 

Welch’ kleine Rolle dieser Tropus im ganzen ἀστόδειξις- ΑΌΒΟΠ 
spielt, ist aus dem folgenden ersichtlich (VIII 378): ὁδοῦ μὲν οὖν 
πάρεργον, ὥς φασι, καὺ παρενϑήχκης τοσαῦτα εἰρήσϑω περὶ τοῦ μὴ 
δεῖν ἐξ ὑποϑέσεως κατάρχεσϑαν τὴν ἀπόδειξυν- ἀχολούϑως δ᾽ ὑπο- 
δευκτέον, ὅτιν καὶ εἰς τὸν δι᾽ ἀλλήλων τρόπον ἐμπέπτωκεν, ὅ ἐστιν 
ἀπορώτερον. Die in PH erarbeitete Reihenfolge der 5 Tropen 
wird hier gebrochen. Die Rolle der ὑπόϑεσις ist auch sonst in M 
VII-XI gering. 

Um so überraschender kommt die Bedeutung dieses Begriffs 
in M III, das folgenderweise beginnt: 1 ἐπεὶ οἱ γεωμέτραν συνο- 
οῶντες τὸ πλῆϑος τῶν ἐπαχολουϑούντων αὐτοῖς ἀποριῶν εἰς ἀ- 
κίνδυνον eivaı δοχοῦν καὶ ἀσφαλὲς πρᾶγμα καταφεύγουσι, τὸ ἐξ 
ὑποϑέσεως αἰτεῖσϑαν τὰς τῆς γεωμετρίας ἀρχάς, καλῶς ἂν ἔχοι xal 
ἡμᾶς τῆς πρὸς αὐτοὺς ἀντιρρήσεως ἀρχὴν τίϑεσϑαν τὸν περὶ τῆς 
ὑποθέσεως λόγον. xal γὰρ ὁ Τίμων ἐν τοῖς πρὸς τοὺς φυσιχοὺς 
τοῦτο ὑπέλαβε δεῖν Ev πρώτοις ζητεῖν, φημὶ δὲ τὸ εἰ ἐξ ὑποϑέσεώς 
τυ ληπτέον. διόπερ χαὶ ἡμᾶς οἰκεῖόν ἐστυν ἐχείνῳ στοιχοῦντας τὸ 
παραπλήσιον ποιεῖν ἐν τῇ πρὸς τοὺς ἀπὸ τῶν μαϑημάτων διεξόδῳ. 
Es ist hier zum erstenmal von der geometrischen Hypothesis die 
Rede, statt τρόπος steht hier λόγος, was allerdings nach PH I 36 
möglich ist. Die ganze Verbindung τὸ ἐξ ὑποϑέσεως altelodaı τὰς 
τῆς γεωμετρίας ἀρχάς ist neu in Sextos. Das Wort ἀντίρρησις hat 
im ganzen M I-Vl einen anderen Sinn als in PH und M VII-XI, 
denn hier folgt nach ihm niemals ἐποχή. Avtieonsıs kommt in 
M ΠῚ noch zweimal vor (93, 108) und dazu paßt gut, daß Sextos 
in einer Parallele das Wort ἐποχή in M III ausgelassen hat: 


M IX 436 ὥστε κἂν τῆς γραμμῆς 
ἀποστῶμεν, ὅ γε περὶ τῆς ἐπιφα- 
νείας λόγος ἄπορος ὧν εἰς ἐπο- 


M III 82 χἂν δῶμεν οὖν εἶναι 
μῆκος ἀπλατὲς τὴν γραμμήν, ὁ 
περὶ τῆς | ἐπιφανείας λόγος ἄπο- 
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χὴν ἡμᾶς καϑίστησιν. 065 ἐστιν. οἷς, κἂν ἡμεῖς μὴ λέ- 
γώμεν, ἀπόροις οὖσν συναναι- 
ρεῖταν καὶ τὸ στερεὸν σῶμα, ἐχ 
τούτων σύνϑετον χαϑεστώς. 


Die echt skeptische ἐποχή wird durch gänzliche Verneinung 
ersetzt. Und drittens, Sextos bekennt sich zu Timon, der in 
seinem sonst unbekannten Werk gegen die ὑπόϑεσις bei den 
Physikern, d.h. den dogmatischen Philosophen, polemisierte. 
Analog ihm (cf. τὸ napası$ıncıov) will er die Einwände auf die 
Mathematiker — hier im engeren Sinn — applizieren. Woher 
nimmt er aber das Material? Ausschließlich aus M VIII und IX, 
so daß wieder zahlreiche Parallelen entstehen. Von den drei 
Bedeutungen des Wortes ὑπόϑεσις referiert Sextos in 88 3-4, 
wobei erst die dritte die philosophische ist (4): οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τρίτην ἐπιβολὴν ὑπόϑεσιν καλοῦμεν ἀρχὴν ἀποδείξεως αἴτησυν 
οὖσαν πράγματος εἰς κατασχευήν τυνος. Zum erstenmal begegnen 
wir hier Definition der ὑπόϑεσιυς als ἀρχὴ ἀποδείξεως. Αἴτησις ist 
nur hier im ganzen Sextos belegt. Ausdrücklich wird festge- 
stellt, daß diese Definition die Geometer benutzen, wenn sie 
etwas γεωμετρυχῶς (in Sextos nur hier) ἀποδεῖξαν wollen. Noch 
der $ 7 gehört den Geometern: διόπερ εὐθὺς ῥητέον ὅτι χαὶ ἐπεὶ 
οἱ ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνοντές τι καὶ χωρὶς ἀποδείξεως ψιλῇ μόνον 
ἀρκχοῦνταν φάσεν πρὸς τὴν ταύτης πίστιν, πεύσεταί τις αὐτῶν τοιούτῳ 
tivi χρώμενος ἐπιλογισμῷ. Hier erscheint zum erstenmal in der 
Önödeoıc-Problematik die sonst ungemein beliebte und universal 
anwendbare Formel ψυλὴ φάσις. Von den mehr als 50 Belegen 
zitiere ich nur einen, der von der ἀπόδειξις handelt und als von 
den Dogmatikern vorgetragen gedacht wird (VIII 463): ὁ λέγων 
μηδὲν eivaı ἀπόδειξυν, ἥτοι ψιλῇ καὶ ἀναποδείχτῳ χρώμενος φάσει 
λέγεν undev ὑπάρχειν ἀπόδειξυν, ἣ λόγῳ τὸ τοιοῦτον ἀποδειχνύς. 
χαὶ εἰ μὲν ψιλῇ φάσεν προσχρώμενος, οὐδεὶς αὐτῷ πιστεύσει τῶν 
τὴν ἀπόδειξιν παραδεχομένων, ψιλῇ φάσεν χρωμένῳ, ἀλλὰ διὰ τῆς 
ἀντικειμένης ἐπισχεϑήσεται φάσεως, εἰπόντος τινὸς εἶναν ἀπόδειξιν. 

Nach dieser, speziell den Geometern gewidmeten Passage, 
folgen aber $$ 8-17, die mutatis mutandis aus M VIII 370-378 
übernommen wurden, die doch eine rein philosophische und 
nicht geometrische Problematik behandeln und deren rudimen- 
täre Form, wie ich gezeigt habe, schon in den 5 skeptischen 
Tropen (PH I 173) erscheint. 

Zu den charakteristischen Veränderungen gehören z.B.: 
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M VII 372 χαὶ μὴν εἴπερ nav ΜΙ|Ι1Π1 οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἴ τις 
TO ἀχολουϑοῦν τοῖς ἐξ ὑποϑέ. οἷς ἂν ὑποϑῆται, τούτοις τὰ 
σεὼς ληφϑεῖσυν ἀξιοῖ τις βέβαιον ἀκχολουϑοῦντα πιστὰ τυγχώνευν 
εἶναι, ὅλην συγχέεν τὴν φιλό- ἀξιώσει, μήποτε πᾶσαν ἀναιρεῖ 
σοφον ζήτησιν. ζήτησιν. 

Hier ist doch die Verschiedenheit des Inhalts sichtbar. | 

Nur eine Variation stellt M III 12 ὑποϑετικῶς (nur hier in 
Sextos) dar, dem αὐτόϑεν in M VIII 373 gleich, weiter M III 13 
διαμάχη (ebenso nur hier) gegenüber μάχη in M VII 376. 
M VII 374 hat als Subjekt οἱ δογματικῶς φιλοσοφοῦντες, dage- 
gen steht im parallelen M III 12 οἱ γεωμέτροι. 

Erst nach diesen allgemeinen Ausführungen kehrt Sextos 
zur Geometrie zurück (III 17, ohne Parallele): καὶ δὴ ὅτυ μὲν οὐχ 
εὖ ποιοῦσιν οἱ ἀπὸ τῶν μαϑημάτων ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνοντες τὰς 
ἀρχὰς τῆς ἀποδείξεως καὶ ἑκάστου ϑεωρήματος, ἐπυφϑεγγόμενοι τὸ 
,»δεδόσϑω', διὰ τούτων αὐτάρκως κατεσκεύασται. Sextos hat also die 
rein geometrische ὑπόϑεσις von der in den 5 skeptischen Tropen 
erscheinenden nicht unterschieden. 

Im folgenden ὃ 18 — ebenfalls ohne Parallele — erör- 
tert Sextos sein Programm bis zum ὃ 91: ἐπεὶ οὖν τῶν ἀρχῶν 
διαβληϑεισῶν οὐδὲ αἱ χατὰ μέρος ἀποδείξεις αὐτοῖς δύνανται 
προκόπτευνν, λέγωμεν τὰ ἁρμόζοντα πρὸς τὰς ἀρχάς. Dieser lange 
Abschnitt ist wieder mutatis mutandis — auch in der Reihen- 
folge des Stoffes — aus M IX 366-436 abgeschrieben. 

Wie selbständig Sextos in seiner Neuauflage dieses Abschnit- 
tes ist, zeigen die Worte, die sowohl vor wie nach dem zu M IX 
parallelen Text stehen: M III 18 habe ich eben zitiert, M ΠῚ 92 
lautet so: τὰς μὲν οὖν γεωμετρικὰς ἀρχὰς οὕτω συμβέβηκεν ἀνυπο- 
στάτους εἶναι. 

Im ὃ 21 konkretisiert Sextos sein Programm: τάξεν οὖν ἀνα- 
“λαβόντες περὶ στιγμῆς λέγωμεν πρῶτον, εἶτα περὶ γραμμῆς, τὸ δὲ 
μετὰ τοῦτο περὶ ἐπιφανείας καὶ σώματος: τούτων γὰρ ἀναιρουμένων 
οὐδ᾽ N γεωμετρία γενήσεταν τέχνη. Alle diese vier geometrischen 
Begriffe, hier αἱ τῆς γεωμετρίας ἀρχαί gennant, werden in M IX 
mit τὰ πέρατα (sc. τῶν σωμάτων) bezeichnet, wie wir aus folgen- 
den zwei Parallelen ersehen. 

M IX 418 προηγουμένως μὲν Μ II 65 χαὶ δὴ ταῦτα μὲν TEON- 
οὖν ταῦτα ῥητέον πρὸς τὴν παρὰ γουμένως ῥητέον ἐστὺν πρὸς τὰς 
τοῖς μαϑηματικχοῖς περὶ σωμάτων τῶν γεωμετρῶν ἀρχάς 

τε καὶ περάτων διάταξιν 
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M IX 436 νῦν μὲν οὖν πεποι- 
ἤμεϑα τὰς ζητήσεις ἐχόμενον τῶν 
ἐννοιῶν τῶν τοῦ σώματος χαὶ 
τῶν περάτων, ἔτι δὲ Kal τῶν γεω- 
METOLXÖV ϑεωρημάτων 
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M III 92 τὰς μὲν οὖν γεωμετ- 
ουχὰς ἀρχὰς οὕτω συμβέβηκεν 
ἀνυποστάτους εἶναι: τούτων δὲ 
ἀναιρουμένων οὐδὲ ἄλλο τι γεω- 
μετρυχὸν ϑεώρημα συστῆναι δύ- 
γναται. 


Der Terminus πέρας steht in diesem Sinne am Anfang der 


eukleidischen Στοιχεῖα. 


Auch sonst ist das wichtige Wort ϑεώρημα in beiden Büchern 


belegt: 

M IX 419 τούτῳ δὲ εὐϑὺς αὐτῶν 
(= τῶν γεωμετρῶν) τῷ ϑεωρή- 
ματι μάχεταν τὸ μῆκος ἁπλατὲς 
εἶναν τὴν γραμμήν. 

M IX 428 ὥστε ἢ TO ϑεώρημα 
αὐτοῖς (= τοῖς γεωμέτραις) γίνε- 
τῶν ψευδές, ἢ ὅτν N γραμμὴ 
μῆκός ἐστιν ἁπλατές. 


Μ III 65 ᾧπερ ϑεωρήματι ὄντι 
συνεχτιχκωτάτῳ μαχόμενόν ἐστι 
τὸ τὴν [γραμμὴν μῆκος ἀπλατὲς 
ὑπάρχειν. 

M III 74 ὥστε πάλιν ἢ τοῦτο 
To ϑεώρημα ψεῦδος εἶναν τοῖς 
γεωμέτραις, ἢ μηδὲν ὑπάρχειν 
τὸ νοούμενον μῆχος ἀπλατές. 


In M III war ϑεώρημα schon im ὃ 17 mit ἀρχή verbunden (8. 
oben S. 306 [62]). Ein klares Beispiel findet sich III 93 (ohne 
Parallele): ὅμως ἐπαγωνιζόμενον πειρασόμεϑα διδάσκειν ὅτι χἂν 
τῶν ἀρχῶν ἀποστῶμεν τῶν τῆς γεωμετρίας, οὐ δύνανταν ϑεώρημα 
συστῆσαν οἱ γεωμέτραν οὐδ᾽ ἀποδεῖξαν. Die Reihenfolge ist hier 
sehr deutlich. Es genügt zu der ganzen Problematik ein Zitat 
aus Heron (Def. IV p. 158,15 Heiberg): ai ἀρχαὺ τῆς γεωμετρίας 
διοαυροῦνταν εἰς ἀξίωμα, ὑπόϑεσυν, αἴτημα, τὰ δὲ μετὰ τὰς ἀρχὰς 
διουροῦνταν εἰς πρόβλημα xal ϑεώρημα. Die Vereinfachung der 
wahren Verhältnisse bei Sextos ist sichtbar, aber nicht über- 
raschend. Für uns ist das Paar ai ἀρχαί... τὰ μετὰ τὰς ἀρχάς 
wichtig. 

M III endet mit einer Polemik gegen die ϑεωρήματα 
(108-116), die wieder ein Pendant in M IX 282-294 hat. Zuerst 
aber die letzte Formulierung, ohne Parallele (M III 108): ἵνα un 
δοκῶμεν σοφιστικοί τινες εἶνοαν χαὶ τὴν σύμπασαν τῆς ἀντιρρήσεως 
χατασχευὴν ἐν μόναις χαταναλίσχειν ταῖς τῆς γεωμετρίας ἀρχαῖς, 
φέρε μετελϑόντες, ὡς πρότερον ὑπεσχόμεϑα (= III 92), καὶ τὰ μετὰ 
τὰς ἀρχὰς αὐτῶν ϑεωρήματα ἐπισχεψώμεϑα. 

Beide Abschnitte haben ein ähnliches Ende: 
M II 116 οὐ μὴν ἀλλὰ κἂν 
δῶμεν αὐτοῖς (= τοῖς γεωμέτραις) 


M IX 294 χἂν ἐπὶ τῶν αἰσϑητῶν 
δὲ γραμμῶν... ϑέλωσν στήσαντες 
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τὸν λόγον οἱ γεωμέτραν διδάσκχκευν 
τί τυνος ἀφαιρούμενον, οὐ δυνή- 
σονται: οὔτε γὰρ ἀφ᾽ ὅλης τῆς 
γραμμῆς... δύναταί τις ἀφαίρεσις 
γενομένη νοεῖσϑαν οὔτε ἀπὸ μέ- 
ρους... 
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τὰς ἀφοαιρέσεις ποιεῖσϑαν ἐπὶ 
τῶν αἰσϑητῶν τούτων γραμμῶν, 
οὐ δυνήσονταν οὐδ᾽ οὕτως εὐο- 
δῆσαι. ἢ γὰρ ἀφ᾽ ὅλης τῆς γραμ- 
μῆς ἡ ἀφαίρεσις γενήσεταν ἣ ἀπὸ 
μέρους... 


οὐκ ἄρα δυνατόν ἔστι τοῖς γεὼ- 

μέτραις ἀφαιρεῖν τι καὶ τέμνευν 

amd γραμμῆς. 
Manche Philosophen waren auch Mathematiker. Die Skeptiker 
polemisieren — auf ihre Weise — auch gegen diesen Bestand- 
teil der dogmatischen Lehre. Natürlich war der physikalische 
Teil der Philosophie der Ort für diese Auseinandersetzung. Wir 
wissen nicht, wieweit der empirische Arzt Sextos mit Platon, 
den Pythagoräern, Aristoteles, den Stoikern, oder mit Euklei- 
des, den er überhaupt nicht nennt, bekannt war. Ich bin der 
Meinung, daß Sextos in M VII-XI alles aus skeptischen Quel- 
len schöpft, darunter natürlich auch | aus seinen PH. Erst recht 
war er in seiner dritten Schrift auf Quellen angewiesen. Es 
ist aber merkwürdig, daß man das ganze M III aus M VIII und 
IX erklären kann, denn die kleineren Einlagen ändern nichts 
an dieser Tatsache. Was aber in der älteren Schrift membra 
disiecta waren, verwandelte sich inM Ill in eine gut disponierte 
Schrift. So entspricht III 1-17 in der Hauptsache dem kleinen 
Ausschnitte (369-378) aus der großen anödeıdıc-Polemik (M VIII 
300-481). Den Hauptteil von M III bilden αἱ τῆς γεωμετρίας ἀρχαί 
(III 19-91), die dem größeren Ausschnitt (M IX 367-436) stoff- 
lich entsprechen, doch so, daß M III 19-82 dem M IX 376-436 
gleicht und M ΠῚ 83-91 dem M IX 364-376. Neu hat Sextos 
III 92-107 hinzugefügt, doch bleibt der Inhalt derselbe: αἱ τῆς 
γεωμετρίας ἀρχαί (cf. oben S. 306 [62]). Endlich ist M III 109-116 
mit seinen ϑεωρήματα aus M IX 282-294 entstanden, das wie- 
der einen Ausschnitt aus der apaleeoız-Problematik bildet (M IX 
280 - 320). 

Ähnlich mosaikartig ist auch M IV (πρὸς τοὺς ἀρυϑμητυκούς) 
entstanden, und zwar aus verschiedenen Stellen der M VII-XI, 
wie ich in Listy filologicke 72, 1948, 166-169 gezeigt habe. 

Nach dem $ 1, wo wir Analoges zu M III finden (σκοπῶμεν ἀπὸ 
τῶν γεωμετρυχῶν ἀρχῶν καὶ ϑεωρημάτων μετελϑόντες χαὶ τὰ περὶ 
ἀρυϑμοῦ: τούτου γὰρ ἀναιρεϑέντος οὐδ᾽ ἣ περὶ αὐτὸν συνισταμένη 
γενήσεταν τέχνη), entstammen die $$ 2 und 3 dem M X 248 und 
VII 94, der ὃ 5 dem VII 100, der 86 den VII 95-96, der 89 
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dem VII 98, der ὃ 10 dem X 284, die $$ 12-13 dem X 285, die 
δὃ8 15-19 den X 293-294, der $20 den 297-298, die $$ 21-22 
den 308-309, die 88 24-31 den IX 312-321, der ὃ 33 dem 318 
und der ὃ 34 dem 328. 

Nachtrag: soeben hat mir Professor Rudolf Kassel freund- 
lichst seinen Artikel Hypothesis (in Scholia ad _ criticam 
interprelationemque textuum Groecorum et ad historiam iuris 
Groeco-Romani pertinentia viro doctissimo Douwe Holwerda 
oblata, Groningen 1985, 53-59) zugeschickt. Es ist dem Autor, 
neben vielem anderen, gelungen, zu dem bisher isolierten 
M III 1-6 eine überraschende Parallele aufzufinden. Der 
Bischof Anatolios (2. Hälfte des 3. Jh.) hat verschiedene mathe- 
matische Exzerpte gemacht, die Heiberg als Anhang zu Heron 
(Opera, vol. IV: Definitiones 138) herausgegeben hat. Der von 
Sextos unabhängige Anatolios spricht von beiden nicht phi- 
losophischen Bedeutungen des Wortes ὑπόϑεσις konziser und 
verständlicher als Sextos, dessen δὲ 3-4 ich in meinem Aufsatz 
ausgelassen habe; für uns aber ist von großer Wichtigkeit das 
Ende des ὃ 4. 


M III 4 οὐ μὴν ἀλλὰ χαὶ κατὰ 
τρίτην ἐπιβολὴν ὑπόϑεσιν καλοῦ- 
μὲν ἀρχὴν ἀποδείξεως, αἴτησιν 
οὖσαν πράγματος εἰς κατασκευήν 
τυνος. οὕτω γοῦν τρισὺν ὑποϑέ- 
σεσν χεχρῆσϑαί φαμεν τὸν Ao- 
χληπιάδην etc. 


Ἀνατόλιος 138,8 κατὰ δὲ τρίτην 
ὑποβολὴν ὑπόϑεσις λέγεταν ἣ 
ἀρχὴ τῆς ἀποδείξεως αἴτησις 
οὖσα πραγμάτων εἰς κατασκευήν 
τινος. οὕτω μὲν λέγεταν Δημό- 
χρυτον ὑποϑέσεν χρῆσϑαν ἀτόμοις 
χαὶ χενῷ xal AcxAnmaönv ὄγ- 


χοις χαὶ πόροις. | 


Kassel erklärt mit Recht ὑποβολή bei Anatolios als Entgleisung 
des Schreibers (statt ἐπιβολή) wegen des folgenden Wortes 
ὑπόϑεσις, sonst aber sind beide Berichte gleich bis οὕτω. Der 
Skeptiker Sextos war hier nicht an Demokritos interessiert, 
obgleich er PH ΠῚ 33 Demokritos und Asklepiades gegenüber- 
stellt, dagegen als Arzt hat er bei Asklepiades statt ὄγχοις χαὶ 
πόροις 9 Zeilen über dasselbe Thema geschrieben, wozu er auch 
sonst mehrere Parallelen hat. Der fleißige Sextos hat also auch 
ganz kleine Einlagen in seine Werke aus fremden Quellen 
eingegliedert und seinem Sprachgebrauch angepaßt. So steht 
bei Anatolios ὑποϑέσεν χρήσϑαν, bei Sextos ὑποϑέσεσι χεχρήσϑοαι, 
genau so wie M VII 91 Ἀσχληπιάδης εὑρίσκετοαν καταχεχρημένος. 
Das Perfektum ist in Sextos’ Schriften sehr beliebt. Somit könn- 
ten auch andere Einlagen, von denen ich gesprochen habe, auf 
diese Weise entstanden sein. Kassel hat das konkret bewiesen. 


41 
Aus der Werkstatt des Diogenes Laertios! 
(1989) 


Frau Doc. Dr. J. Noväkovä DrSc. gewidmet 


Im Jahre 1979 habe ich in dem Artikel Zum Stil des Diogenes 
Laertios (Sbornik praci filozoficke fakuliy Brnenske univerzily 
E 24, 1979, 35-39) gezeigt, daß DL den Lesern öfters verspricht, 
über das behandelte Thema später zu reden. Sollte dies unmit- 
telbar oder in nächster Nähe geschehen, benutzte er die Form 
λεχτέον (ῥητέον), für die entferntere Erfüllung die Form λέξομεν. 
Statt Aext£ov finden wir auch die Formen mit φέρε und Kon. 
Aor. 1. P. pl. 

Heute will ich zuerst einige Ergänzungen zu den synony- 
men Konstruktionen von AexT£ov bringen. 

Das erste Beispiel — mit ἀρχτέον — habe ich schon damals 
bei λεκτέον zitiert: 1122 xal οὗτον μὲν οἱ χληϑέντες σοφοί... 
λεχτέον δὲ περὶ τῶν φιλοσόφων χαὺὶ πρῶτόν γε ἀρχτέον ἀπὸ τῆς 
Ἰωνιχκῆς φιλοσοφίας. 

Das zweite Beispiel ist etwas komplizierter, denn hier hat 
DL eine Einlage gemacht, nach der er sein Versprechen wie- 
derholt: X 29 ἀρκτέον δὲ ἀπὸ τῆς πρώτης (ἐπιστολῆς 'ENIXOÖE0V), 
ὀλίγα προευπόντα περὶ τῆς διαιρέσεως τῆς XAT αὐτὸν φιλοσοφίας. 
Diese ὀλίγα umfassen allerdings den Abschnitt 29-34, so daß 
DL einen neuen Anlauf macht: 34 ἀνντέον δὲ ἐπὶ τὴν ἐπιστολήν. 

Dreimal führt DL das unmittelbar Folgende mit der Form 
μετυτέον ein. Am Ende von II 144, somit vor dem Anfang des 
Platonbuches, sagt er: καὶ οὗτοι μὲν οἱ Σωκρατυχοί... WETITEOV δὲ 
ἐπὶ Πλάτωνα. 


1. Da mein Diogenes-Index bald in Florenz erscheinen wird, zitiere ich dies- 
mal nur repräsentative Beispiele. (Vgl. K. Janätek, Indice delle Vite dei filo- 
sofi di Diogene Laerzio, Firenze 1992. — Anm. der Hrsg.) 
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Am Ende von VI 105, unmittelbar vor dem Stoikerbuch: χαὶ 
οὗτοι μὲν οἱ χυνιχοί. μετυτέον δ᾽ ἐπὶ τοὺς στωυχούς. 

Der dritte Fall ist ganz analog dem Zitat X 29. Auch hier 
gibt es eine Einlage zwischen der Anzeige und dem Zitat: X 117 
περὶ δὲ τῶν βιωτιχῶν... (ξπίκουρος) οὑτωσὶ γράφει. πρότερον δὲ διέλ- 
ὕϑωμεν ἅ TE αὐτῷ δοκεῖ περὶ τοῦ σοφοῦ. 121 μετυτέον δ᾽ ἐπὶ τὴν 
ἐπιστολήν. 

Einmal führt er das unmittelbar folgende Zitat durch das 
normale Futurum ein: VI 103 xal οὗτοι μὲν οἱ βίον τῶν χυνικῶν 
ἑκάστου. προσυπογράψομεν δὲ καὶ τὰ χουνῇ ἀρέσχοντα αὐτοῖς. 

Einmal ist, sehr natürlich, die unmittelbare Folge durch 
Imper. Pf. ausgedrückt: VII 38 τὰ δὲ δόγματα (τῶν Στωικῶν) 
KOLVOG ἐστι τάδε. λελέχϑω δ᾽ ἐπὶ κεφαλαίων (VII 38-160). 

Das zweite Mal dagegen faßt dieselbe Form das schon 
Gesagte zusammen: VII 131 χαὺ ἐν μὲν τοῖς ἠϑιχοῖς δόγμασι 
τοιαῦτα λέγουσν καὶ τούτων πλείω... ταῦτα δ᾽ ὡς ἐν κεφαλαίοις μῦν 
λελέχϑω χαὺὶ στοιχειωδῶς (84-131). Ich vermute im exponierten 
ἡμῖν eine Reaktion auf das τούτων πλείω. 

Zweimal bestätigt DL, daß er das Versprochene erfüllt hat: 
1106 τὴν Πυϑίαν ἀνελεῖν ἅπερ προείρηταν ἐν τῷ Θαλοῦ βίῳ ὑπὲρ 
Χίλωνος, οἵ. 1 80 τὸν (Πύϑιον) ἀνελεῖν Μύσωνα, περὶ οὗ λέξομεν, 
182 χρόνῳ δὲ ἐν ταῖς ᾿Αϑήναις, ὡς προείρηται, τοῦ τρίποδος 
εὑρεϑέντος, οἵ. 132 διὰ τί δὲ (ὁ τρίπους Βίαντν ἐπέμφϑη) ἐν τοῖς 
περὶ Βίαντος λέξομεν. 

Das führt uns zwangsmäßig zu der Frage, ob auch anderswo 
diese Hinweise auf das schon Gesagte vorkommen, und zwar 
ohne daß eine Anmeldung vorausging. Im positiven Fall wäre 
es wieder ein Beweis dafür, wie DL das enorme Material gut 
übersieht, indem er an das schon Gesagte wieder erinnert. Es 
wäre |ein natürliches Pendant zu den Versprechungen mit 
Hilfe von λεκτέον und λέξομεν. 

Ich beginne mit dem Partizip προειρημένος, das in DL 27 mal 
erscheint. Die vier am meisten entfernten Hinweise lauten. I 637 
προειρημένη Πάμμετρος (I 39), VI 74 ὁ προειρημένος Ξενιάδης (= 30, 
31, 36), VIII 39 Λύσις ὁ προειρημένος (7), VIII 74 τὸ προειρημένον ἐπι- 
στόλιον (93 ἐπιστολή). 

In demselben Sinne ist προγεγραμμένος viermal belegt: 
II 97 Θεόδωρος ὁ προγεγραμμένος (1 16, II 65, 86), IT 103 τρίτος 
ὃ προγεγραμμένος φιλόσοφος (Θεόδωρος 97-103), V 34 τὰ προγε- 
γραμμένα συγγράμματα (Λριστοτέλους 22-27), VII 88 τὰ προγε- 
γραμμένα βιβλία πολλά (Zivovog 4). 
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Bisher waren es Hinweise auf eine Person oder ein Werk. 
Wie reagiert DL, wenn er auf einen philosophischen Satz oder 
eine Lehre, von der er gesprochen hat, hinweisen will? Zuerst 
gibt es weitere, mit χαϑά, xadartep, ὡς verbundene Fälle von 
προείρητον, im Ganzen 15 mal. Ich zitiere zwei Stellen, wo 
der Abstand am größten ist. VIII 2 (Πυϑαγόρας) ἤκουσε μέν, ὡς 
προείρηται, Φερεχύδου τοῦ Συρίου (I 13, 15, 119). V 39 λέγεταν δ᾽ 
EN’ αὐτοῦ (Θεοφράστου) TE xl Καλλισϑένους τὸ ὅμοιον εἰπεῖν Apıo- 
τοτέλην, ὅπερ Πλάτωνα, καϑὰ προείρηταν, φασὶν εἰπεῖν ἐπί τε Ξενο- 
χράτους καὶ αὐτοῦ τούτου (IV 6). 

DL kann aber, wie im Futurum, auch für die Vergangenheit 
die 1. P. pl. benutzen, im Ganzen 5 mal. Ich zitiere nur das Bei- 
spiel mit dem längsten Intervall, VIII 50 ῥητέον... ἔπευϑ᾽ οὕτως 
ἐξάψομεν τὴν διαδοχὴν τῶν ἀξίων λόγου ἕως 'ERIXOÖE0V, χαϑὰ καὶ 
προειρήχαμεν (I 14, 15). 

Wir sahen, daß selbst bei größtem Abstand das einfache 
Präfix προ- genügte. Es überraschen uns deshalb drei Belege, 
wo neben dem Perfektum noch das Adverb ἄνω benutzt wird. Es 
sind die folgenden: V 64 αὐτὸς δὲ ὁ Στράτων ἀνὴρ γέγονεν, καϑὰ 
χαὶ ἄνω δεδήλωται, πολλῆς τῆς ἀποδοχῆς ἄξιος (58), VI 34 (Διογένης) 
γυμνοῖς ποσὶ χιόνα ἐπάτεν καὶ τἄλλα ὅσα ἄνω προείρηταν (23), VI 72 
(Διογένης) τοιούτους λόγους ἐρωτῶν οἵους ἄνω προειρήχαμεν (97). 

Der Abstand zwischen je beiden Stellen ist kleiner als einige 
Fälle mit προλέγω, das ἄνω ist eigentlich überflüssig. 

Viermal hat DL im eigenen Namen διαλέγομαν benutzt. Das 
erste Beispiel ist interessant, weil DL hier auf sein Buch hin- 
weist, nicht auf eine frühere Stelle: 1 63 ἔστι δὲ καὶ ἡμέτερον 
ἐπίγραμμα ἐν τῇ προειρημένῃ Παμμέτρῳ (39) ἔνϑα καὶ περὶ πάντων 
τῶν τελευτησάντων ἐλλογίμων διείλεγμαι... ἔχον οὕτως. Da auch 
die übrigen Beispiele auf das schon Geschriebene hinweisen, 
zitiere ich nur noch IX 29: ὅτι δὲ γεγόνασι Ζήνωνες ὀκτὼ ἐν TO 
Κιτιεῖ διευλέγμεϑα (VII 35). 

Zweimal benutzte DL den einfachen Aorist: ΠῚ 40 xal 
ἐτελεύτα (Πλάτων) μὲν ὃν εἴπομεν τρόπον (III 2), VII 31 εἴπομεν ὡς 
ἐτελεύτα ὁ Ζήνων xal ἡμεῖς ἐν τῇ Παμμέτρῳ τοῦτον τὸν τρόπον. 

Es bleiben zwei Fälle von einfachem εἰρήκαμεν. Klar ist 
IX 11: τὰ δὲ περὺ Σωχράτους... ἐν τῷ TEL Σωχράτους εἰρήχαμεν 
(1123). Auf die zweite Stelle II 65 hat Gigante aufmerksam 
gemacht: xai Πλάτων (Exaxıcev Ἀρίστιππτον) ἐν TO περὶ ψυχῆς, ὡς 
ἐν ἄλλοις εἰρήκαμεν (III 36). Gigante schließt daraus und aus 
der Widmung (47) logisch (Diogene Laerzio storico del pen- 
siero antico, Firenze 1986, 33), daß „il terzo libro... fu scritto 
prima del secondo, anzi ὃ il primo libro scritto da DL“. Da diese 
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schwierige Frage der Überarbeitung des Werkes den Rahmen 
meines Aufsatzes übersteigt, beschränke ich mich auf diese 
Information. 

Durch seine Hinweise nach vorne und nach hinten zeigt 
DL, daß er um die Informationen für den Leser besorgt ist, 
zugleich, daß er sein Werk gut kennt. 

Dem widerspricht aber eine Dublette. Nachdem er alle drei 
Teile der stoischen Philosophie behandelt hat (VII 42-160), 
charakterisiert er seine Arbeits- | weise, sichtlich zufrieden, 
folgendermaßen: ταῦτα μὲν τὰ φυσικὰ τὸ ὅσον ἡμῖν ἀποχρώντως 
ἔχευν δοχεῖ στοχαζομένοις τής συμμετρίας τοῦ συγγράμματος. 

Er hat also nachträglich seine Leistung gutgeheißen. 

Lesen wir aber diese Dublette: 


VII 110 Φασὶ δὲ τὴν ψυχὴν ei- ΥἹΙ 157 Μέρη δὲ ψυχῆς λέγουσι 
var ὀκταμερῆ. μέρη γὰρ αὐτῆς ὀκχτώ, τὰς πέντ᾽ αἰσϑύήσεις χαὶ 
τό τὲ πέντε αἰσϑητήρια χαὺ τὸ τοὺς ἔν ἡμῦν σπερματικοὺς λό- 
φωνητιχὸν μόριον χαὶ τὸ δια- γοῦυς χαὶ τὸ φωνητιχὸν χαὶ τὸ 
γοητιχόν, ὅπερ ἐστὶν αὐτὴ ἣ λογιστικόν. 

διάνονα, Kal TO γεννητιχκόν. 


Arnim (SVF II 828) zitiert beide Stellen als dem physikalischen 
Teil zugehörig. In Wirklichkeit gehört 110 dem ethischen Teil 
an. Daß es sich nicht um einen Irrtum des DL handelt, beweist 
das Folgende: Unmittelbar vorher spricht DL von τὰ χαϑήχοντα, 
unmittelbar danach, und zwar in Anlehnung an διάνονα, von τὰ 
πάδη: ἐπιγίνεσϑαν τὴν διαστροφὴν ἐπὶ τὴν διάνοιαν, ἀφ᾽ ἣς πολλὰ 
πάδη βλαστάνειν. Ausdrücklich bekräftigt DL am Anfang des 
ethischen Teils (VII 84-131), daß er auch über πάϑη und τὰ 
xadr1xovra sprechen wird. 

Beide Stellen sind in Ordnung. Wir lernen aus Arnims 
reichhaltigen Sammlungen, daß die menschliche Seele in allen 
drei Teilen der stoischen Philosophie Gegenstand des Interesses 
war; am engsten war sie mit der Weltseele verbunden, die im 
physikalischen Teil ihren Platz hat. 

Was nicht in Ordnung ist, ist der Umstand, daß DL von 
seiner Wiederholung nicht weiß und deshalb auf die andere 
Stelle nicht hinweist. Daß er sklavisch zwei anonyme Berichte 
abschreibt, ersehen wir aus der andersartigen Terminologie bei 
demselben Inhalt: 


110 ὀχταμερήῆς 157 ὀχτὼ μέρη 110 γεννητικός 157 σπερματικχοὶ 
μόριον μέρος λόγοι 
αἰσϑητήοιον αἴσϑησις διανοητιχός λογιστυχκός 
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Alle diese Termini sind in DL nur im VII. Buch belegt, 6xTaueorg 
und διανοητυχός nur einmal, φωνητιχός an diesen beiden Stel- 
len, γεννητυχός noch zweimal, σπερματυκός dreimal, aisdnTNoLoVv 
viermal, uöpıov achtmal. 

Was schwerer wiegt, ist seine Unwissenheit von der Rang- 
ordnung innerhalb dieser acht Teile. Alle sind linear aufge- 
zählt, jedesmal in anderer Ordnung. Am meisten überrascht, 
daß DL den allgemein üblichen Terminus fyeuovıxöv hier durch 
öLavontıxöv und Aoyıotıxöv ersetzen läßt. 

Und doch kennt DL diesen Terminus und dessen Bedeutung. 
So überrascht uns gleich VII 158 diese Information: τὸν δὲ ὕπνον 
yiveodaı ἐκλυομένου TOD αἰσϑητυικοῦ τόνου περὶ τὸ ἡγεμονικόν. 
Die ganze Wahrheit erfahren wir 159: ἡἣγεμονυκχὸν δ᾽ εἶναν τὸ 
χυριώτατον τῆς ψυχῆς, ἐν ᾧ αἱ φαντασίαι καὶ αἱ ὁρμαὶ γίνονταν καὶ 
ὅϑεν ὁ λόγος ἀναπέμπεται. ὅπερ εἶναν ἐν καρδίᾳ. 

Hier sehen wir wieder einmal die Grenzen des arbeitsfreudi- 
gen DL: Er war nicht imstande, das zu tun, was wir aus ande- 
ren Zeugnissen bei Arnim erfahren, eine leidliche Sichtung des 
Materials zu vollbringen, das ihm über den Kopf wuchs. 

Jetzt können wir die schlecht bearbeiteten $$ 157-159 ver- 
lassen, um uns im logischen Teil umzusehen. VII 52 sagt DL: 
αἴσϑησις δὲ λέγεται κατὰ τοὺς Στωιχοὺς τό τ᾽ ἀφ᾽ ἡγεμονιχοῦ πνεῦμα 
ἐπὶ τὰς αἰσϑήσεις διῆχον... καὺ ἣ περὶ τὰ αἰσϑητήρνα κατασκευή. 

DL ist über das ἡγεμονικόν auch im physikalischen Teil 
informiert; so kann man die folgende Stelle als eine verschlei- 
erte und von DL nicht begriffene Variation | der Teilung der 
Seele verstehen: VII 133 μιᾷ δ᾽ αὐτοῦ (τοῦ αἰτιολογιχοῦ λόγου) 
ἐπισχέψεν ἐπυχουνωνεῦν τὴν τῶν ἰατρῶν ζήτησιν, χαϑ᾽ ἣν ζητοῦσι 
περὶ τοῦ ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς χαὶ τῶν ἐν ψυχῇ, γυνομένων χαὶ περὶ 
σπερμάτων χαὶ τούτοις ὁμοίων. 

Die letzte bedeutende Stelle finden wir 135-139, wo der Ver- 
gleich zwischen Welt- und Menschenseele gemacht wird: 138 
εἰς ἅπαν αὐτοῦ (TOD χόσμου) μέρος διήχοντος τοῦ νοῦ, κοϑάπερ 
ἐφ᾽ μῶν τῆς ψυχῆς... 139 δι’ ὧν δὲ ὡς νοῦς (χεχώρηχε), ὡς διὰ τοῦ 
ἡγεμονικοῦ, οὕτω δὴ καὶ τὸν ὅλον χόσμον ζῷον ὄντα χαὶ ἔμψυχον 
χαὶ λογικόν, ἔχευν ἡγεμονυχὸν μὲν τὸν αἰϑέρα. 

Das ἥγεμονυκόν kennt DL außer dem VII. Buch nur 1 21, als 
Terminus des Eklektikers Potamon. 

Zum Schluß bemerke ich, daß Aetios (SVF II 827), Tambli- 
chos (SVF II 831) Nemesios (SVF I 143), Porphyrios (SVF II 830) 
die ebenfalls von ὀχτὼ μέρη τῆς ψυχῆς oder von ὀχταμερὴς ψυχῇ 
reden, immer die führende Rolle des ἡγεμονυχόν bestätigen. Der 
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farblosen Einteilung in DL steht am nächsten die von Pseudo- 
Galen Hist. phil. 24 (Diels DG 615): Στωυχοὶ δὲ τέσσαρα μέρη τῆς 
ψυχῆς εἶναί φασι: AoyıxÖv, αἰσϑητικόν, φωνητιχόν, σπερματυχόν. 

DL hat aus anderen Quellen geschöpft, als wir besitzen, des- 
halb ist seine urkundliche Treue für uns wichtig. Er schreibt 
ahnungslos zwei inhaltlich identische Sätze ab. 

Sextos Empeirikos, der Gegner der Stoa, spricht zwar nicht 
von acht Teilen der Seele, hat aber sowohl im referierenden als 
auch im polemischen Teil seines Werkes, und zwar in allen drei 
philosophischen Disziplinen, zahlreiche Zeugnisse bewahrt, die 
wir in DL vermissen. Sie alle sind in meinen Indices zu Sextos 
Ss. v. ἡγεμονικόν verzeichnet. 


42 
Das neue Bild des Diogenes Laertios 
(1990) 


Diogene Laerzio siorico del pensiero antico (Elenchos. Rivista di 

studi sul pensiero antico. Anno VII, Fasc. 1-2) Napoli 1986, 515 S. 
Aus dem Titel ersehen wir die Bedeutung des Buches, denn in 
DL haben wir die einzige erhaltene Geschichte der griechi- 
schen Philosophie. Den Inhalt bilden neun Vorträge, gehalten 
am internationalen Kongreß des Centro di studio del pensiero 
antico vom 30.9. — 93.10.1985 in Napoli und Amalfi. Die 
Autoren sind meistens bekannte Philologen oder philologisch 
geschulte Philosophiehistoriker. Trotz des großen Umfanges 
wurden nicht alle Bücher und alle Philosophen berücksichtigt. 
Folgende Teile des Werkes wurden behandelt: aus dem 2. Buch 
Sokrates und die Sokratiker, das 3. Buch über Platon, aus dem 
4. Buch Arkesilaos, das 5. Buch über Aristoteles und Peripatos, 
das 7. Buch über die Stoiker und speziell über Panaitios und 
Poseidonios, aus dem 9. Buch die Skeptiker. Es wurden somit 
ausgelassen: die Vorsokratiker, die Akademiker mit Ausnahme 
des Arkesilaos, die Kyniker, das ganze 8. und 9. Buch mit der 
Ausnahme der Skeptiker und das 10. Buch. Als einen sehr 
willkommenen Rahmenaufsatz kann man die einleitende, alle 
10 Bücher berücksichtigende Studie des besten Kenners des 
DL, M. Gigante, betrachten. Ebenso das ganze Werk, aber nur 
mit Rücksicht auf das Gebiet der Apophthegmata, behandelt 
J. F. Kindstrand. Schließlich werden in einzelnen Beiträgen 
mehr oder weniger auch andere Bücher respektiert. 

Alle Beiträge sind mit imposanter Bibliographie ausgestat- 
tet, die Autoren informieren über ihre Arbeit, manchmal über 
ihre Lebensarbeit, und bewerten auch die Ansichten anderer 
Forscher. 

Alles, was wir über DL wissen, müssen wir aus seinem Werk 
eruieren. Schon daraus ist ersichtlich, daß das Ergebnis aller 
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Studien nicht monolithisch sein kann: Neben schwerwiegenden 
objektiven Gründen sind auch subjektive Momente Ursache für 
die Verschiedenheit der Ansichten. Ich betrachte es jals die 
erste Pflicht, daß ich überall, wo wichtiger Meinungsunterschied 
besteht, die Leser informiere. 

Zuerst will ich die textkritische Arbeit — nur in Beispielen — 
hervorheben: Mansfeld z.B. verbessert (325) die schwierige 
Stelle VII 16 ödev xal ϑαυμασϑῆναν ὑπὸ Ζήνωνος TOD νεωτέρου, 
indem er statt des Genitivs τὸν νεώτερον einsetzt und mit dem 
eben zitierten Φίλωνα verbindet. Eine eminente Emendation gibt 
er VII 180 (300), wo das hastige Arbeitstempo des Chrysippos mit 
«μὴ διορϑούμενος ausgedrückt werden muß, unter Hinweis auf 
die Dublette ἀδιόρϑωτα (X 27). Barnes zeigt überzeugend (392), 
daß IX 78 zu dem ersten Glied xaT’ αἴσϑησιν συμφώνως ἔχοντα als 
letztes Glied τὰ «μὴ; ϑαυμαζόμενα paßt. Gigante plaidiert (60) 
für den einen Titel des Werkes des Hieronymos, nämlich Περὶ 
συνοχῆς. Das unwahrscheinliche Περὶ ἐποχῆς erklärt er durch 
analoge Schreibfehler. Gigon macht (136) auf das korrupte Zitat 
aus Epicharmos aufmerksam. Long hat eine ausgezeichnete 
Emendation (434) im Index Acad. XVII αὐτοῦ statt αὖ mit gro- 
ßer Bedeutung für den Inhalt — Sokratides hat dem Arkesilaos 
von sich aus die Führung der Akademie abgegeben. 

Wichtig für die Textgeschichte, aber auch für die sachliche 
Erklärung sind die Parallelen aus den Papyri, die mehrere For- 
scher reichlich ausnützen. Über die größeren Verschiebungen 
im Text werde ich später sprechen. 

Man braucht immer noch die Sprache des DL besser zu ken- 
nen. Führend ist hier Gigante, der sowohl die rein stilistische 
als auch die lexikalische Seite berücksichtigt und konkrete 
Beispiele anführt. Ich zitiere wenigstens die Stelle über den 
Dichter und Prosaiker DL (41): „gli Epigrammi hanno fornito 
ai critici qualche tratto della personalitä etica dell’autore... ma 
non materia di reflessione su ciö che dello stile poetico sia rima- 
sto nel suo stile di prosatore — intendo stilemi, modismi, giuoco 
delle particelle e altri sistemi formali, a parte termini rari 
o isolati — e sulla connessione che talvolta possiamo stabilire 
tra i giudizi espressi in poesia e il profilo biodossografico scritto 
dopo“. Bei der Verteidigung Epikurs findet Gigante (94) „suo 
stile personalissimo“. Kindstrand und Mansfeld heben einige 
typische Redewendungen hervor. Gut ist Mansfelds Beobach- 
tung (303), daß „his style and vocabulary are fairly uniform, 
and especially so when he appears to speak in his own right“. 
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Dazu bemerke ich, daß in Sextos’ Schriften, die für das IX. Buch 
wichtig sind, zwei graduelle Besserungen des Stils (von PH über 
M VII-XI zu M I-VI) sichtbar sind. Mit Hilfe von identischen 
Attributen bei Menedemos und Arkesilaos gelang es Long (436), 
eine gemeinsame Vorlage für die βίον zu bekräftigen. 

Ich möchte diesen friedlichen Abschnitt mit dem Hinweis 
auf Gigantes Postulate — stellvertretend für alle anderen — 
beenden. Er schreibt (101): „Il lavoro ὃ ancora lungo e vorrei 
augurare che questo Congresso segni l’inizio della quarta epoca 
di studi laerziani contrassegnata da uno studio sistematico del 
testo e da un approfondimento senza pregiudizi della tecnica 
compositiva e dello stile dello scrittore.“ | 

Ich wende mich jetzt einigen Hauptproblemen des Buches 
zu, die manchmal widersprüchlich gelöst werden. Beginnen wir 
mit dem Aufenthaltsort des DL. Gigante spricht darüber aus- 
führlich, aber zurückhaltend, oft fragend. Zuerst (47) plaidiert 
er für Rom, bringt verschiedene Gründe dafür und beendet 
seinen Beitrag so (102): „anche una meno incerta collocazione 
a Roma all’ombra di una biblioteca di corte o dell’archivio 
filosofico di una scuola, in mezzo ai suoi libri o in un circolo di 
amici, ci renderebbe DL meno estraneo, meno lontano, appunto, 
meno enigmatico“. Mansfeld dagegen, unterstützt durch die 
Angabe IX 109 Ἀπολλωνίδης 6 Νυχαινεὺς ὁ παρ᾽ ἡμῶν, die er im 
lokalen Sinn erklärt, charakterisiert den DL folgenderweise 
(901): „a local savant largely depending on the not wholly up- 
to-date public library of an unimportant town in an outlying 
Roman province provides some help towards understanding 
why he does not seem to have bothered about Aristotelianism 
as reinvigorated by Alexander of Aphrodosias or about the more 
recent trends and fashions in Platonism“. 

Hier wird zugleich angedeutet, warum DL nur ältere Quellen 
zitiert. Cf. 312: „The renascences of Platonism and Aristotelian- 
ism and the equally interesting revivals of Pythagoreanism and 
Cynicism have not been taken into account by him.“ Moraux 
dagegen, der die Zeit des DL ins 3. Jh. ähnlich wie Mansfeld 
legt, äußert sich ganz eindeutig, indem er das zeitliche und 
räumliche Kriterium außer Acht läßt (268): „je tiens l’expose 
de Diogene pour un document tres ancien, et interessant en 
raison m&me de son anciennete. Il n’aurait pas ete difficile, au 
tournant du 2° et du 3°siecle de notre ere, de prösenter la phi- 
losophie d’Aristote d’une facon beaucoup plus fidele et beaucoup 
plus complete. Si Diogene ne l’a pas fait, c’est sans doute parce 
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qu’il s’est contente de reproduire ou d’adapter un document 
vieux de plusieurs siecles, et qui lui paraissait pr&cieux & cause 
meöme de son äge.“ 

Bevor ich auf die diffizile Frage der Quellen eingehe, 
erwähne ich das ebenso schwierige Problem der Identität der 
Frau φιλοπλάτων (III 47). Für Gigante steht fest, daß es dieselbe 
Person ist, an die sich DL auch X 29 wendet (64): „nel X libro... 
ritroviamo l’apostrofe alla signora che diviene cosi dedicataria 
dell’intera opera“. Gigon ist ganz anderer Meinung (137): „die 
Anrede in X 29, die doch wohl an einen Epikureer gerichtet ist“. 
Wie diese abweichende Meinung folgenschwer ist, zeigt Gigon 
(ib.): obwohl DL nach Objektivität strebt, „darf man vermuten, 
daß er Epikur näher stand als Platon“. 

Zur Quellenfrage übergehend, beginne ich mit Äußerungen 
des verdienten Aristotelesforschers Moraux. Er spricht zwar 
nur von den Biographien im engeren Sinn, seine Meinung 
kann aber auch auf die Doktrin angewendet werden (253): „la 
question des sources, qui est tres controversee et pratiquement 
insoluble“. Deshalb sagt er (ib.): „D. (ou sa source)“ und (257): 
„soit D. soit le redacteur“. Ganz konkret äußert sich Giannantoni 
(200): „Non sono | in grado di stabilire con certezza se DL attin- 
gesse direttamente ὁ indirettamente a Senofonte e a Platone...“ 
Noch deutlicher spricht sich der Stoikerspezialist Verbeke aus 
(130): „Pauteur... ne puise pas directement ses renseignements 
dans les oeuvres £crites par les penseurs stoiciens, mais dans 
des sources intermediaires“. 

Das alles hindert nichts daran, daß wir in Einzelfällen 
einen konkreten Autor als Quelle anerkennen. So sagt derselbe 
Moraux über eine ungeschickt in den Text eingereihte Ein- 
lage (259): „Nous apprenons ainsi que ces additions viennent 
de Favorinus, de Pamphila, de Myronianus et de Deme6trius de 
Magnesie. Or il se trouve que ces auteurs sont d’assez peu ante- 
rieurs ἃ Ὁ. et que, dans l’ensemble, la critique moderne tend ἃ 
voir en eux des sources que D. a utilisees directement.“ Auch 
Gigon ordnet DL den Darstellungen von Pamphila, Myronia- 
nos und Favorinus zu, er sieht ihre gemeinsame Tendenz zur 
gebildeten Unterhaltung mit Beigeschmack des ϑαυμάσιον (182). 
Gigante sagt (21) und beweist später, daß „Filodemo, una fonte 
direttamente conosciuta da D.“ ist. Ebenso (13): „Antigono di 
Caristo... seguito e utilizzato da D.“. 

Die ungeschickt eingereihten Einlagen und ähnliche Pro- 
bleme werden uns beschäftigen. Gigante spricht (54) — wie 
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schon früher z.B. E. Schwartz — von einem „testo non defi- 
nitivo“ und man kann sagen, daß diese Worte für Gigante 
geradezu programmatisch sind: Für ihn ist das Werk unvoll- 
endet geblieben, es ist eine „opera aperta“, die nachträglich 
verbessert und vervollständigt wurde, ohne zu einer definitiven 
Revision zu gelangen. Er gibt eine ganze Reihe von neuen Bei- 
spielen, ich muß mich wieder mit wenigen Proben begnügen. 
In den Einschaltungen sieht Gigante (25) geradezu „il modo 
di lavorare di DL. A mio parere, D. ci ha lasciato un’opera 
incompiuta e chiarisco il mio punto di vista. Ai βίον manco il 
passagio se non totale almeno parziale da stesura provvisoria 
a stesura definitiva“. Besonders nach dem Vergleich mit den 
Resten der philodemischen Σύνταξις τῶν φιλοσόφων, die DL als 
Quelle benutzte, kommt er zu diesem Schluß (33): „A me pare di 
poter dire a conclusione del raffronto con Filodemo che la Syna- 
goghe diogeniana non ὃ un’opera compiuta, bensi incompiuta 
nel senso nuovo, che alcuni libri dell’opera sono rimasti non 
rifiniti, non rivisti, non hanno ricevuto la diorthosis di D.“. 

Zu dieser Ansicht kommen auch andere Forscher. So 
sagt Giannantoni (206): „P’ordine con cui sono redatte le Vite 
presenta, infatti, per quanto riguarda i Socratici, evidenti 
rimaneggiamenti“. Und besonders, an Hand konkreter Beispiele 
(208): „le Vite di DL non ebbero una revisione finale da parte 
del loro autore, ma anche e soprattutto che DL dovette essere 
a lungo incerto nella scelta delle fonti da seguire“. Verbeke 
äußert sich über die Probleme um Panaitios so aus (122): „Les 
renseignements... ont ete repris ἃ une source doxographique 
sans &tre replaces dans le contexte d’une pense&e philosophique.“ 


Moraux spricht (254) — neben vielem anderen — von „blocs 
erratiques“: | „ceux-ci ont pris place disons dans les marges, ἃ 
cöte du texte de base“. Und später (261): „...pour des raisons 


qui nous &echappent, il ne proc&da pas lui-m&me ἃ la redaction 
finale du texte de ses Vies. Le copiste qui eut ἃ mettre au point 
son manuscrit insera... les marginalia dans le texte primitif, et 
le fit parfois avec une maladresse que nous ne pouvons imputer 
a D. lui-m&me, quelque mediocres que nous supposions les tal- 
ents de notre compilateur.“ 

Hier ist ein wichtiges Wort gefallen, das uns zum weite- 
ren Problem führt, zur Charakteristik und Bewertung des DL. 
Giannantoni spricht es offen aus (211): „il metodo compilatorio 
con cui DL ha redatto le sue Vite“. Ebenso Long (436): „he was 
an excerptor rather than a composer“. Kindstrand nennt sein 
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Werk einfach „compilation“ (241). Gigon ein wenig emotionell, 
in der Sache aber richtig (182): „das aus zahllosen bunten Split- 
tern zusammengesetzte Werk des DL“. Ebenso Mansfeld (309): 
„his work is a compilation“. Schon hier will ich verraten, daß 
mit dieser Auffassung seine zweite Charakteristik ganz gut 
harmoniert (366): „an author interested in philosophy“. 

Unterschiedliche Meinung vom Ende des VII. Buches haben 
Verbeke und Mansfeld. Nach Verbeke (115) endete das Buch 
ursprünglich mit „une liste complete des traites d’ethique et 
de physique“ (nämlich des Chrysippos). Er glaubt nicht der 
sog. Rose’s Table, nach der das VII. Buch angeblich „s’ötendait 
jusqu’au Stoicisme de l’&poque imperiale et se terminait avec 
Cornutus“. Mansfeld dagegen glaubt diesem Verzeichnis und 
erklärt die unwahrscheinliche ursprüngliche Länge des Buches 
so (312): „Not all the Stoic persons need have been treated in 
detail, but what was in DL must have been sufficiently expli- 
eit.“ 

Die kleineren Meinungsunterschiede werden hoffentlich aus 
der nun folgenden Beschreibung der einzelnen Beiträge sicht- 
bar. Dabei halte ich mich nicht an die Reihenfolge der Autoren, 
sondern an die Reihenfolge der interpretierten Bücher. 

Marcello Gigante hat in seinem betont persönlichen 
Beitrag Biografia e dossografia in DL (7-102), dem ausführlich- 
sten in der Sammlung, nicht nur das ganze Werk gewürdigt, 
sondern auch die Entwicklung der Anschauungen über DL 
skizziert. Im ersten Teil seiner Abhandlung (9-44) analysiert 
Gigante die Tendenz der antiken Biographie, die sich klar von 
der Geschichtsschreibung unterscheidet, und charakterisiert — 
sehr anschaulich und allseitig — die Arbeitsweise des DL, die 
er positiv bewertet, auch im Vergleich mit Plinius d. Ä. und 
Philostratos. Hier findet sich die wohl individuellste Charakte- 
ristik des DL (25): „D.... ricerca i grandi veri precettori di ogni 
epoca, i maestri dell’universo: un tentativo di restaurazione, 
un incentivo umanistico, un ripristino del sapere filosofico, un 
ritorno alle fonti della sapienza, ma anche un moltiplicarsi di 
modelli contro il fanatismo o il privilegio monopolistico delle 
veritä...“ 

Mit Recht behandelt er ausführlich auch die Epigramme, 
denn er sieht in ihnen eine „Vorstufe dei βίου“ (40), betont ihr 
„valore poetico“ und gewinnt |aus ihnen wichtige Ergebnisse; 
so zieht er aus der ironischen Haltung des DL Pythagoras 
gegenüber diese Erkenntnis (39): „D. ὁ immune dal fanatismo 
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neopitagorico della sua epoca, dall’idoleggiamento porfiriano, 
dall’ondata orientaleggiante del III secolo...“ 

Der 2. Teil (45-102: Strutture portanti dei Bioı χαὺὶ Δόγματα) 
handelt zuerst von der Person des DL (46): „D. ci appare fuori 
del tempo, superstite di un mondo passato in cui n& il cristi- 
anesimo ne il neoplatonismo sono presenti.“ Dann beschreibt er 
sehr instruktiv den Tenor einzelner Bücher. Schon im 1. Buch 
findet Gigante (52) „una caratteristica valutativa della biogra- 
fia laerziana“. Eine feine Bemerkung im Bereich des 2. Buches 
finden wir S. 53: „interesse per lo stile dei filosofi a partire 
da Anassimene ὁ caratteristico del poeta divenuto prosatore“. 
Eine Fortsetzung folgt im Bereich des 3. Buches (65): „anche 
nel profilo di Platone l’interesse letterario di Diogene emerge 
prepotentemente“. Die Bücher 4-5 erörtert Gigante zusammen, 
sie (72) „hanno una loro cornice unitaria“, nämlich „accentua- 
zione dell’ethos“; alle Philosophen werden als Schüler Platons 
behandelt, das ἀνθρώπινον wird hervorgehoben. Auch die 
Anekdoten dienen diesem Zweck. Das 6. Buch wird einerseits 
durch ‚aneddotismo‘ charakterisiert, der aber bei Diogenes 
dem Kyniker philosophische Dimension erreicht, andererseits 
durch die gemeinsame ethische Lehre mit den Stoikern, die 
besonders durch Antisthenes repräsentiert ist. Mit der Behand- 
lung des 7. Buches ist wieder ein hohes Lob für DL verbunden 
(77): „L’interazione fra bios e filosofia assume un caratteristico 
sviluppo nel VII libro, dove il filosofo si mostra consapevole 
in modo equanime del valore di un documento, di una lista 
di libri, di un’epidrome dossografica...“ Auch das Problem der 
συμμετρία in der Darstellung, um die sich DL bemüht, wird hier 
durch typische Beispiele beleuchtet. Im 8. Buch wird eine Par- 
allele geführt zwischen dem etwa gleichzeitigen DL und dem 
Pythagoras-Biographen Porphyrios, wobei der Hauptunterschied 
lautet (82): „D. scrisse la sua opera senza un’ideologia, Porfirio 
scrisse la Φιλόσοφος Ἱστορία... orientata in senso neopitago- 
rico e neoplatonico“. Die Tendenz ist ersichtlich auch in der 
Benutzung der gemeinsamen Quellen. Bei der Behandlung des 
9. Buches bekräftigt Gigante aus dem Widerspruch zwischen 
dem Prooimion und dem 9. Buch in Sachen der σποράδην φερόμε- 
γον seine Theorie von der Umarbeitung des Werkes (87): „Credo 
che D. abbia modificato la sua visione dopo la trattazione della 
filosofia ionica...“ 

Denselben Widerspruch sieht Gigante in der Behandlung der 
Skepsis: 120 identifiziert DL den Pyrrhonismus mit der Skep- 
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sis, aber IX 70 referiert er über den sachlichen Unterschied 
beider Benennungen nach Theodosios: „E evidente la matura- 
zione della visione critica“ (89). Von dem Herakleitosabschnitt 
glaubt Gigante, daß DL hier die theophrastische Tradition am 
besten erhalten hat. Das letzte Buch verknüpft nach Gigante 
βίος und δόξα des Epikuros am besten. DL hat offensichtlich 
selbst die authentischen Quellen | ausgesucht. Für Gigante ist 
das Epikurosbuch das gelungenste im ganzen Werk, was er 
durch Beispiele beweist. 

In dem Schlußabschnitt (97-102: Alcune conclusioni e pro- 
blemi) synthetisiert Gigante seine Ansichten, davon nur das 
Wichtigste: „La biografia laerziana... ὃ il regno dell’individuo“ 
(97), die Anekdoten dienen der Charakteristik der Philosophen, 
auch die Homonymenlisten enthalten bedeutende philosophi- 
sche Daten. Es bleiben aber viele Probleme, Gigante wiederholt 
(101) dreimal „non so“. 

Die Apophthegmata im breiten Sinn sind der einzige Gegen- 
stand der Untersuchung von Jan Fredrik Kindstrand: DL 
and the Chreia-Tradition (217-243). Schon in seinem Buch Bion 
of Borysthenes (1976) hat er DL ausführlich erklärt. Manchmal 
sind die Apophthegmen der Hauptinhalt eines Buches, wie bei 
den Kynikern, immer spielen sie eine große Rolle. Es war zwar 
bekannt, daß DL aus verschiedenen Sammlungen geschöpft 
hat, konkret war aber dieses meist handschriftliche Material 
nicht untersucht. Sehr vorsichtig äußert sich Kindstrand des- 
halb über seine Aufgabe (220): „no final solutions or even new 
hypotheses will be offered here“. Zuerst untersucht er die dies- 
bezügliche Terminologie im allgemeinen und in DL speziell. 
Von den vier Termini, die allgemein im Gebrauch sind, definiert 
er yvoun (sententia) (221) als „a short saying, in poetry or prose, 
with a general application and a moral intention“. Ἀπόφϑεγμα 
(dictum) (222) „...can be used for short, moral maxims, usually 
called yvouaı... But it can also denote a saying which includes 
an indication of the situation and an element of wit and is 
attributed to a specific individual.“ Ἀπομνημόνευμα (commemo- 
ratio) (222) „is very close to the ἀπόφϑεγμα in its second mean- 
ing, but usually longer in form“. Xeeia (224) ist definiert als 
„a suitable collective term for different types of sayings and 
anecdotes“. 

Im diogenischen Werk findet Kindstrand den Terminus 
ἀπόφϑεγμα in zwei Bedeutungen (225): „Firstly the term denotes 
sayings of the type which is usually styled γνώμη, being short 
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and general in character. Secondly we find the same term also 
in connection with anecdotes, where the use is perhaps more 
common... The terms ἀπομνημόνευμα and χρεία... appear in 
titles...“ Kindstrand meint dabei, daß von den von DL erwähn- 
ten Werken, die meist der hellenistischen Zeit entstammen, nur 
Favorinus die unmittelbare Quelle für DL war. 

Die Anfänge der xoeia-Literatur sind in der Zeit der Sieben 
Weisen entstanden, sie war bei den Spartanern beliebt, auch 
die Sokratiker pflegten sie und die hellenistische Zeit hat die 
meisten Sammlungen produziert. Wir können uns nach der 
Analogie der erhaltenen byzantinischen Sammlungen die 
verlorenen Vorlagen vorstellen. Bei aller Unsicherheit hofft 
Kindstrand, daß DL aus anonymen Kollektionen geschöpft hat, 
die alphabetisch geordnet waren. Die reichhaltigste Sammlung 
ist das Gnomologium Vaticanum, weiter nennt Kindstrand die 
Wiener Apophthegmen-Sammlung und Stobaios III 1, | 172 (aus 
Demetrios Phalereus), aber das Endurteil ist wieder zurückhal- 
tend (238): „...the collections in D. cannot all have come from 
an originally uniform collection. This combination of sources 
may have taken place already long before D.“ 

Manche Biographien vor DL enthielten auch die Apophtheg- 
mata, so daß es möglich ist, daß DL alles aus derselben Quelle 
übernahm. In einigen Fällen jedoch ist es oft wahrscheinlicher, 
daß es erst DL war, der die Apophthegmata in die Biographie 
übernahm, manchmal nicht an bester Stelle. 

Die Hauptfunktion der Apophthegmen ist für DL „the cha- 
racterization of the philosophers“ (242). Deshalb streiften sie 
ethische und praktische Probleme, später dienten sie vorwie- 
gend dem Witz, wie auch die Progymnasmata bezeugen. Diese 
Verbindung von Moralisieren und Unterhaltung paßt gerade für 
die Zeit der zweiten Sophistik, in der DL gelebt hat. 

Jeder der übrigen sieben Autoren erklärt nur ein Buch oder 
einen Teil des Buches. 

Gabriele Giannantoni, der große Verdienste um die Er- 
klärung des Sokrates hat und die Sokratiker herausgab, schrieb 
Socrate e i Socratici in DL (183-216). Überraschend, aber 
erfreulich beginnt er seine Studie, indem er trotz ausgedehnter 
Sokratesliteratur besonders folgende Aufgaben stellt (185): „Ma 
ciö che, a tutt’oggi, manca ὃ uno studio approfondito e sistema- 
tico della storia della fortuna di Socrate nell’antichita e quindi 
una ricostruzione esauriente dei vari filoni dell’interpretazione 
filosofica e delle tradizioni biografiche, aneddotiche, apofteg- 
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matiche ed erudite, che poi, almeno parzialmente, confluiscono 
nell’opera di DL“. 

Giannantoni hebt die Rolle des sophistisch orientierten 
Polykrates hervor, der in der Anklage gegen Sokrates auch 
dessen Schüler treffen wollte. Er reagierte damit nach 393 
auf die platonische Apologie und Äußerungen der Sokratiker. 
Mit Hilfe von Xenophons Memorabilien und der Apologie des 
Libanios rekonstruiert Giannantoni den Inhalt der polemischen 
Schrift, in der die politischen und persönlichen Einwände mehr 
hervortreten als die religiösen. Mit dieser Schrift polemisierte 
wahrscheinlich Platon, sicher aber Xenophon, Antisthenes und 
Aischines, außerhalb des sokratischen Kreises Lysias und Iso- 
krates. Verlust fast aller dieser Schriften hat uns die Erkennt- 
nis des Sokrates sehr erschwert. Seine Philosophie war schon 
für Aristoteles und den Peripatos ein Problem, die folgende 
alexandrinische Forschung widmete sich der eigentlichen Bio- 
graphie und Doxographie. Ein Niederschlag davon ist in DL 
erhalten. Aber gerade „la biografia laerziana di Socrate ὃ stata 
singolarmente trascurata dagli studiosi“ (189). 

Giannantoni zerlegt neu den Sokratesabschnitt in folgende 
Teile (189): 1. II 18-26 (biografia in senso stretto), 2. II 27-37 
(dossografia... il carattere e il comportamento di Socrate), 
3. 1138-44 (il processo e la condanna a morte di Socrate), 
4. 1145-47 (i dati cronologici, l’epigramma di DL... la lista 
degli omonimi). | 

Der 2. Teil unterscheidet sich vom 1. und 3. durch spärli- 
che Quellenangaben. Damit bekräftigt Giannantoni die These 
J. Mejers, daß (190) „P’intento principale dell’opera di DL ὁ diretto 
soprattutto alle personalitä dei filosofi e alle loro vite, piü che 
alla presentazione della loro filosofia“. Im folgenden untersucht 
Giannantoni die Quellen: In erster Reihe sind es die Komiker, 
die Sokrates meistens verhöhnen, dann kommen Zitate aus 
Aristoteles und den Peripatetikern. Der Epikureer Idomeneus 
und der Skeptiker Timon beurteilen Sokrates negativ. Als histo- 
risch verläßlich bezeichnet Giannantoni die Nachrichten über 
Sokrates’ militärische Tätigkeit und über den Prozeß (Platon 
und Favorinos). 

Ausführlich behandelt er die dürftigen Notizen über Sokra- 
tes’ Philosophie und schließt so (200): „la ricchezza e la pro- 
fondita del pensiero socratico... ὁ andata irrimediabilmente 
perduta o ridotta a simplice banalitäa“. Trotz dieser Hindernisse 
schätzt Giannantoni die diogenischen Angaben hoch (202): „DL, 
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se letto attentamente, ci conserva testimonianze preziose per 
ricostruire le vivacissime discusssioni che... si accesero nei 
circoli socratici soprattutto dopo la morte del maestro“. 

Neben der Glaubwürdigkeit schätzt Giannantoni an DL auch 
einige selbständige Äußerungen: die Polemik gegen den bar- 
barischen Ursprung der Philosophie, Anerkennung der Skepsis 
und des Kynismos als Schulen, die Verteidigung des Epikuros. 

Gestützt auf die genaue Analyse des Prooimion und auf das 
bekannte Zeugnis Ciceros, erkennt Giannantoni die zentrale 
Rolle des Sokrates, dessen Schüler Begründer von fünf philoso- 
phischen Schulen wurden. Deshalb ist Sokrates, nicht Pythago- 
ras der erste wirkliche Philosoph. Wenn Platon, und besonders 
Aristoteles, Thales als den ersten Philosophen proklamieren, so 
denken sie schon an eine universale Philosophie, die auch die 
letzten Fragen beantwortet. 

Zu den Sokratikern übergehend beweist Giannantoni (209), 
daß bei Aischines „le notizie piu importanti che DL ci fornisce 
riguardano la collocazione di Eschine all’interno della cerchia 
dei Socratici e il problema dell’autenticitäa dei suoi scritti“. 

Auch über Aristippos’ Doxographie und Menedemos’ Bio- 
graphie spricht DL ausführlich. Die Nachrichten über das Ver- 
hältnis des Sokrates zu Aristippos, Antisthenes, Aischines und 
anderen Sokratikern sind meistens positiv. 

Besonders wichtig ist die Feststellung, daß Antisthenes, 
Aristippos und Eukleides keine eigenen Schulen gegründet 
haben. Giannantoni beruft sich hier auf seine Untersuchungen: 
Antisthenes war nicht Anhänger der Sophistik und war nicht 
Vorgänger der Stoa, er hielt sich an sokratisches διαλέγεσϑαιν 
und an typisch sokratische Gedanken. Ebenso war Aristippos 
kein Anhänger der Sophistik, auch sein Hedonismus kann rich- 
tiger im sokratischen Sinn erklärt werden. Ähnlich ist auch 
Eukleides ein Sokratiker, Ζ. Β. in seiner Handhabung des Termi- 
nus ἔλεγχος. | 

Das alles spricht für die bedeutende Rolle des Sokrates und 
der Sokratiker in der Geschichte des antiken Denkens. 

Der verdiente Historiker der griechischen Philosophie, Olof 
Gigon, beginnt seine Studie Das dritte Buch des DL (133-182) 
mit der Dreiteilung des Platonbuches: Lebenslauf (III 1-47), 
die Schriften (47-66), die Lehre (67-109) und fügt hinzu (135): 
„Dieses Schema ist nun durch drei große Einlagen aus dem 
Gleichgewicht geraten. Die erste Einlage ist das lange Zitat 
aus dem Werke eines Alkimos an einen Amyntas (9-17)... Das 
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Ziel des Alkimos scheint es gewesen zu sein, die Bedeutung 
Epicharms als Philosophen herauszuarbeiten“. Die zweite Ein- 
lage (47-66) bezeichnet Gigon (136) als „Prolegomena zum 
Studium der Opera omnia Platons“. Über die dritte Einlage, die 
Diaireseis, spricht sich Gigon so aus (137), daß darin „Thesen 
Platons und des Aristoteles achtlos durch einander geworfen 
sind“. 

Die Unklarheiten und Widersprüche in der Biographie 
(1-47) erklärt Gigon folgenderweise (138): „Es kommt ihm auf 
die Pointe an, die in jeder einzelnen Information enthalten ist, 
nicht auf die Zusammenordnung der verschiedenen Informatio- 
nen zu einem in sich kohärenten Bilde.“ 

Eine wichtige Beobachtung in dem Abschnitt über die Lehre 
ist, daß hier im Gegensatz zu anderen Teilen des Buches „Zitate 
und Belege völlig fehlen“ (138). 

Nach diesem einleitenden Teil konzentriert sich Gigon aus- 
schließlich auf den ersten Abschnitt, und zwar auf zwei Pro- 
blemkreise (139): „Ist Platon in letzter Instanz ein Schüler des 
Sokrates gewesen, wie dies die Dialoge vermuten lassen, oder 
war er vielmehr ein Schüler der Pythagoreer...?“ und „Welchen 
Sinn haben seine drei Reisen nach Syrakus gehabt?“ Damit 
greift Gigon zwei Kardinalprobleme an, von denen er ganz 
offen sagt, daß sie wegen der Widersprüchlichkeit der Tradi- 
tion stark subjektiv gelöst werden können. Seine Interpretation 
beginnt mit der ersten von vier Fragen: „Wohin gehört Platons 
Philosophie?“ (140-147). Gigon zeigt, daß in der Frage nach der 
Wirkung der heraklitischen und pythagoreischen Philosophie 
auf Platon DL mit Aristoteles übereinstimmt, daß aber DL die 
Wirkung Sokrates’ auf politischem Gebiet sieht, Aristoteles 
dagegen in der Stellung der Frage nach dem xad6Aov und der 
Methode des ὁρισμός. 

Sehr gründlich, aber auch behutsam — Gigon spricht von 
drei Vermutungen — wird die abweichende Tradition geprüft, 
wie Platon, zur Dichtung neigend, durch Sokrates zur Philoso- 
phie überging. 

Die zweite Frage lautet: „Was ist der Sinn und die Absicht 
seiner Reisen gewesen?“ (147-167). Die bekannte These Gigons, 
daß alle 13 Briefe Platons unecht sind — was ihre eventuelle 
Bedeutung nicht ausschließt — ist die Voraussetzung für den 
Gang der Erklärung. Kritisch, deshalb wieder mit vielen Frage- 
zeichen, bespricht Gigon die Nachrichten von der Reise Platons 
nach Kyrene und nach Ägypten, um sich dann den Reisen nach 
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Westen zu | widmen (152-163). Hier ist ein wichtiges Wort 
gefallen (153): „Wir haben es ja auch zur Hauptsache nicht 
mit Platon, sondern mit der Arbeitsweise des DL zu tun.“ Das 
bestimmt auch meine Auswahl aus der überreichen, zahlreiche 
andere Quellen anführenden Darlegung. Gigon konfrontiert die 
Angaben des DL über die Reise Platons zu den Pythagoreern 
besonders mit der abweichenden Darstellung bei Cicero und 
geht zum Hauptthema, zu den drei Reisen zu den Tyrannen von 
Syrakus, über, mit der Inhaltsangabe in Frageform (159): „Wie 
wird der Beginn jeder der drei Reisen dargestellt und motiviert 
und wie das Ende?“ Ich beschränke mich auf DL, dessen Rolle 
in diesem Punkte allerdings nicht bedeutend ist; dagegen wer- 
den die unechten Briefe wegen ihres Inhalts ausführlich zitiert 
und mit anderen Quellen verglichen. So beschränkt sich DL 
ΠῚ 23 „auf die dünne Bemerkung, Platon habe die dritte Reise 
in der Absicht angetreten, Dionysios und Dion mit einander 
zu versöhnen“ (165). „Was die letzte Rückkehr Platons anlangt, 
so bemerkt DL III 23 äußerst trocken, Platons Intervention sei 
erfolglos gewesen“ (166). 

Die dritte Frage lautet: „Wie wird Dionysios II. der Gegen- 
spieler Platons in Syrakus geschildert?“ (167-174). Hier ist 
Gigons weitere Charakteristik des DL wichtig (171), „dem es 
auf historische Kontinuität und Probabilität weniger ankam“ 
(als Plutarch — K. J). Dies erweist Gigon an einigen weiteren 
Beispielen. Zugleich gibt er zu (175), „daß auch das Porträt Dio- 
nysios’ II. (wie dasjenige Dionysios’ I. — K. J.) nicht einheitlich 
gewesen ist“. Das faktische Ergebnis sieht so aus (174): „das 
Porträt der beiden Dionysios ist in einem erheblichen Umfang 
so stilisiert, daß es dem Paradeigma (des Tyrannen — K.J.) 
entspricht“. 

Die letzte Frage lautet: „Wie wird Dion dargestellt, der zwi- 
schen Platon und Dionysios II. sozusagen in der Mitte steht?“ 
(174-179). Gigon beginnt seine Antwort mit der noch immer not- 
wendigen Beschränkung: „Was uns über ihn mitgeteilt wird, bleibt 
von Grund auf zwielichtig.“ Auch hier werden der 3. und 7. Brief 
ausgiebig ausgenutzt und ihre Tendenz klar gezeichnet (181): „Die 
Briefsammlung (dient) primär der Rechtfertigung Platons... und 
erst in zweiter Linie dem Ruhme Dions.“ 

Am Ende begründet Gigon seine Zurückhaltung der Biogra- 
phie Platons gegenüber (181): „um die Biographie Platons (hat 
sich — K. J.) schon von Anfangan ein dichter Nebel von Erfindun- 
gen, Dichtungen in verschiedener Absicht gelegt“. Er stellt fest, 
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daß der pythagoreische Einfluß in Platons Dialogen im Gegen- 
satz zur ungeschriebenen Lehre nicht bewiesen werden kann. 

Der Autor der Hellenistic Philosophy (1974) A.A.Long 
beschreibt in seinem Beitrag DL, Life of Arcesilaus (429-449) 
genauer als bisher die Entwicklung und Stellung des Arkesi- 
laos. Die späten Nachrichten von Cicero, Sextos und Plutarchos 
sind keinesfalls „a first-hand report“ (432), deshalb gewinnt 
die ausführliche Biographie in DL an Bedeutung trotz „the low 
level of D.’ philosophic acumen“ (ib.). Es gibt nur noch eine Bio- 
graphie in DL, | die sich so auf die Lebensverhältnisse konzen- 
triert, nämlich die des Eretrikers Menedemos. Long hat gewiß 
recht, wenn er, der Anregung Wilamowitzens folgend, als die 
gemeinsame Quelle Antigonos von Karystos bezeichnet, der 
II 136 für Menedemos zitiert wird. Die gemeinsame Herkunft 
beweist er durch charakteristische Termini, die nur bei diesen 
— sonst verschiedenen Philosophen — vorkommen: ἐπυχόστης, 
παρρησιαστής, φιλόδοξος, ἐλευϑέριος, εὑρεσίλογος (-ὦ). 

Da Long den ausführlichen parallelen Abschnitt über Arke- 
silaos im Index Acad. XV, XVII und XVIII besser gelesen hat 
als bisher, kann er feststellen (433), daß „DL is of only mar- 
ginal interest when it comes to evaluating the material he has 
assembled for the life of Arcesilaus”, nämlich aus Antigonos. 

Des weiteren interessiert sich Long für Arkesilaos’ Entwick- 
lungsgang. Nach IV 29 studierte er zuerst Mathematik bei dem 
Astronomen Autolykos, später Rhetorik bei Theophrastos, wie es 
Long glaubwürdig macht, und dann trat er in die Akademie. 
Hier vermutet Long, daß die Ursache seines Abschieds vom 
Peripatos „the Academy’s devotion to mathematics and to the 
Socratic aspect of Plato“ (440) war. Arkesilaos konnte sich also 
mit gutem Recht als der Akademie zugehörig fühlen, deren 
Haupt er später geworden ist. 

Sehr wichtig ist Longs Feststellung, daß Ciceros und ande- 
rer Meinung, daß Arkesilaos mit Zenon polemisiert, falsch ist. 
DL, d.h. seine Quelle, weiß nichts von dieser Polemik, dagegen 
überliefert er uns glaubwürdig (VII 162), daß der bedeutende 
Stoiker Ariston dem Arkesilaos die Fehde angesagt hat. 

Besser definiert Long auch die arkesilaische ἰσοσϑένεια 
und nachfolgende ἐποχή. Er zeigt an Beispielen aus IV 34-37 
(447), daß „Arcesilaus’ characteristic method was to respond to 
an interlocutor and not to state both sides himself“. Er war 
Sokratiker insofern, als er der Meinung anderer seine eigene 
entgegensetzte, ohne aber besser wissen zu wollen. 
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Mit Hinsicht auf die behutsame dialektische Methode kann 
Long (431) Arkesilaos als „the founder of Greek scepticism“ pro- 
klamieren, der später von dem Neupyrrhonisten Ainesidemos 
praktiziert wurde. 

Der beste Kenner des Aristoteles und der Aristoteles-Kom- 
mentatoren PaulMoraux hat.den dreiteiligen Artikel Diogene 
Laörce οἱ le Peripatos (245-294) geschrieben. Zuerst (247-263) 
behandelt er die Biographien. Als beste Stücke bezeichnet er 
die Testamenta und Bücherverzeichnisse. Das interessanteste 
Beispiel bietet das Bücherverzeichnis des Aristoteles, das sehr 
alt ist und eine Reihe von sachlich geordneten Büchern ent- 
hält, die später verlorengegangen sind, so daß sie Andronikos 
nicht erwähnt. Vom theophrastischen Bücherverzeichnis ver- 
mutet Moraux, daß es DL dem alexandrinischen alphabetischen 
Bücherverzeichnis des Hermippos entlehnt habe. Er lobt DL, daß 
er biographische Daten aus der Chronik des Apollodoros schöpfte 
(252): „Sans ces emprunts de Diogene & Apollodore, nous ne 
dispo-| serions pas d’une chronologie precise du Lycee dans le 
premier siecle de son existence.“ Zu den ungewöhnlich reichen 
Quellenangaben bemerkt Moraux (253): „on peut affirmer que 
Diogene n’a pas consult& lui-m&me tous les auteurs qu’il cite“. 

Wichtig ist das Wort des Spezialisten über die Behandlung 
der Lehre der Peripatetiker (269): „Seules les opinions d’Aristote 
nous y sont presentees dans un expos& assez etendu.“ Dasselbe 
gilt nach ihm für die Lehre der Akademiker, von denen wie- 
der nur Platon ausführlich behandelt wurde. Auch läßt DL den 
Zenon für die ganze Stoa sprechen. Überhaupt ist Moraux — wie 
auch andere — der Meinung, daß DL’ Interesse für die Schulen 
mit dem Prinzip der αἵρεσις und διαδοχή, zusammenhängt, von 
dem das ganze Werk beherrscht wird. Über die abweichende 
Lehre der Mitglieder der Schulen schweigt sich DL meistens 
aus. 

Aus den widersprüchlichen Aussagen über die Stellung der 
Logik wird klar (269), daß „D. ne savait pas grand-chose du 
debat sur le statut de la logique“, was auch für die weitere Dar- 
stellung der Logik gilt; DL hatte keine Autopsie der logischen 
Werke. 

Auch die Ethik wird nicht in Anlehnung an eine der aristo- 
telischen Ethiken dargestellt, DL schöpft aus doxographischen 
Quellen, wie die Verwandtschaft der gestellten Probleme mit 
anderen Schulen beweist. Deshalb (280): „Les theses que men- 
tionne l’auteur ne correspondent pas... aux idees maitresses 
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qu’Aristote expose“. Dieselbe indirekte Kenntnis des Aristoteles, 
nämlich aus einer doxographischen Quelle geschöpfte, gilt auch 
für die Physik. Von einer adäquaten Darstellung kann man 
nicht sprechen. Die niedrigste Bewertung des DL erscheint S. 
283: „L’auteur y accumule ineptie sur ineptie. Il est manifeste 
qu’il parle de choses qui ne lui sont pas du tout familieres, 
et αὐ} n’y a rien compris.“ Moraux ist überrascht (287-288) 
„par les maladresses de notre auteur et les erreurs dont il s’est 
rendu coupable... il ne comprenait pas grand-chose ἃ la philo- 
sophie d’Aristote“, aber der objektive Moraux überrascht uns 
mit folgenden Worten (290): „A tout prendre, les historiens de 
V’aristotelisme doivent lui en &tre reconnaissants.“ Er ist DL 
dankbar, daß er uns eine schlechte Periode der Aristotelestradi- 
tion erhalten hat. 

Dagegen können wir DL wirklich dankbar sein, daß er aus 
den verlorenen Werken des Aristoteles, nämlich aus den Dia- 
logen und exoterischen Werken zitiert. Moraux zitiert sie mit 
sichtlicher Freude. Als Abschreiber ist DL sehr wichtig. 

Der zweitgrößte Beitrag, DL on stoic philosophy (295-382), 
gehört Jaap Mansfeld, dessen konkrete Argumentation man 
lesen muß. Sehr richtig sieht er als die erste Aufgabe (298) „an 
assessment of the various traditions which have been assembled 
there“. Erst dann kommt die Frage nach der Glaubwürdigkeit. 
Mansfeld betont die Bedeutung auch der rein technischen 
Handbücher in verschiedenen Disziplinen, besonders in der 
Medizin, für die | Erklärung des DL. Zahlreiche Rubriken sind 
da und dort identisch. Für die Arbeitstechnik des DL ist charak- 
teristisch, daß er die kürzeren Biographien, z.B. in VI, VII und 
X, als Teile der Biographie eines bedeutsamen Philosophen faßt, 
so Zenons (VII 1-167), Epikurs (X); das wurde bisher oft über- 
sehen, und damit auch Rose’s Table falsch erklärt: Sie braucht 
nicht „Persaeus Aristo Herillus Dionysius“ (311) zu erwähnen, 
weil sie einen Bestandteil Zenons Biographie bilden. 

Wie eng die Verwandtschaft der Kyniker mit den Stoikern 
für DL ist, erhellt aus folgender Formulierung (310): „DL’ loca- 
tions of the Cynic and the Stoic common placita put these as 
close to one another as is virtually possible“. Natürlich wird 
damit die Ethik gemeint, denn die Kyniker, ähnlich wie der 
Stoiker Ariston, lehnten Logik und Physik ab. 

Die oft behandelte kontroverse Frage um II 47 löst Mansfeld 
mit der Feststellung, daß die Worte Avtıodevng ἐν τοῖς Κυνιχοῖς 
klar auf das VI. Buch hinweisen, obwohl er Sokrates’ Schüler war. 
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Mit Hilfe aller erreichbaren Quellen wird das Verhältnis 
Zenons als Schülers zu den Lehrern aus verschiedenen Schulen 
beleuchtet. 

Wieder auf Grundlage des gesamten Materials beschäftigt 
sich Mansfeld mit der Formel τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν, bezeugt für 
Zenon und Chrysippos. Dasselbe Ideal proklamieren die Kyni- 
ker (VI 104), speziell Antisthenes. 

Neben diesen orthodoxen ethischen Ansichten berichtet DL, 
immer am Ende der Biographie Zenons und Chrysippos’, von 
den abweichenden, wirklich kynischen Ansichten dieser beiden 
Denker. Sie wurden deshalb kritisiert oder aber wurden von 
anderen Stoikern diese Abschnitte in ihren Werken vorathetiert. 

Die Kritiker sucht Mansfeld in der epikureischen Schule 
— es ist eine Art Reaktion auf die Polemik der Stoiker. Aus 
den Resten des philodemischen Werkes über die Stoiker zitiert 
Mansfeld seine Polemik gegen die Stoiker, die die Orthodoxie 
des Zenon verteidigten. Philodemos identifiziert böswillig die 
Lehre Zenons mit der des Kynikers Diogenes, den er für einen 
wahren Kyniker hält. Dagegen gilt für DL als echter Repräsen- 
tant der kynischen Schule der Sokratiker Antisthenes, dessen 
Einfluß auf die Stoiker er hervorhebt. 

Sehr wichtig ist das Thema Diokles Magnes (351-373) im 
logischen Abschnitt 41-82, worüber es gegensätzliche Anschau- 
ungen gibt: Gehört der spezielle logische Abschnitt 49-82 ganz 
dem Diokles (so z.B. Gigante, Verbeke) oder nur 49 (so Sand- 
bach)? Mansfeld stützt sich auf einige Vorgänger, hat aber den 
ganzen Komplex genau durchgedacht. Er vergleicht zuerst den 
allgemeinen Abschnitt mit dem speziellen und stellt fest, daß 
43-44 inhaltlich den 63-82 entsprechen, obwohl einige in der 
allgemeinen Darstellung vorkommende Themen in der speziel- 
len nicht enthalten sind. 

Dann analysiert er den speziellen Abschnitt und führt 
erst jetzt|den Vergleich ausführlich durch; er kommt zur 
Überzeugung (362), daß nur der Abschnitt 49-53 „constitutes 
the Diocles fragment (as would appear, from 50 paraphrased 
rather than transcribed)“. Für den Rest setzt Mansfeld (365) „at 
least three different sources“ voraus, und zwar für Phonetik 
und Semantik die Nachfolger Chrysippos’. Ich glaube, daß eine 
definitive Antwort nur auf stilistischer Grundlage möglich ist. 

In einem Appendix (373-379) vergleicht Mansfeld die 
Polemik gegen Zenon und Chrysippos, die „had to be largely 
reconstructed“ (374), mit der ganz anderen Technik im Buch X, 
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wo die häßliche Polemik direkt durch DL beantwortet wird und 
wo die positive Verteidigung sowohl des Lebens als auch der 
Lehre Epikurs geradezu das ganze Buch umfaßt, nämlich die 
vier zitierten Werke des Epikur. 

In dem Beitrag finden sich zahlreiche Nachträge zu SVF. 

Gerard Verbeke, der Kenner des Stoizismus, konzentriert 
sich in seiner Studie Panetius et Posidonius chez Diogene Laerce 
(103-131) auf zwei wichtige Repräsentanten der mittleren Stoa, 
behält aber auch das Ganze im Auge. 

Die allgemeine Lehre der Stoiker erklärt DL im Abschnitt 
über Zenon, denn (106) „depuis Zenon jusq’a Marc Aurele il y 
a une sorte d’attitude commune devant la vie et le monde“. 

Daß DL, der von der abweichenden Lehre Chrysippos’ von 
derjenigen des Zenon und Kleanthes in VII 179 spricht, die 
Abweichungen aber nicht erläutert, erklärt Verbeke so (115): 
„c’est que l’apergu general des doctrines stoiciennes reproduit 
essentiellement l’enseignement de Chrysippe“. Chrysippos ist 
im Buch VII auch der meist zitierte Autor. 

Was Panaitios betrifft, zeigt Verbeke, daß DL nur von zwei 
seiner Schriften spricht und das wichtige Buch Περὶ τοῦ xad1xov- 
τος unerwähnt läßt; dagegen betont er seinen Kritizismus, 
sowohl was die Authentizität einiger Schriften der Sokratiker 
betrifft, als auch die Philosophie, wo er gegen die Mantik Stel- 
lung nimmt. Selbständig ist er auch mit der Meinung, daß die 
Welt unzerstörbar, also ewig ist, daß die theoretische und prak- 
tische Tugend untrennbar zusammenhängen. Realistisch, wie 
Poseidonios, glaubt Panaitios, daß zur Erreichung des Glücks 
neben der Tugend auch Gesundheit, Vermögen und Kraft not- 
wendig sind. 

Im Gegensatz zu den spärlichen Angaben über Panaitios 
informiert DL über Poseidonios viel besser, auch wo der Phi- 
losoph traditionelle Ansichten behält, z.B. über die Mantik. 
Ausführlich spricht Verbeke über die physikalischen Lehren 
des Poseidonios. Wichtig ist sein Glaube an die προχοσπή: Zum 
Unterschied von Chrysippos anerkennt Poseidonios „une classe 
intermediaire entre les sages et les insenses“ (127). Eigentüm- 
lich ist ihm auch die Lehre, daß „la passion est le mouvement 
d’une puissance irrationelle de l’äme“ (ib.). 

Die Rolle der Dialektik ist (129) „d’examiner les questions 
relatives ἃ la | verite et ἃ l’erreur et ἃ decouvrir un critere de 
verite“. Ähnlich wie für Panaitios sind auch für Poseidonios die 
literarischen Fragen, z. B. über die Natur der Poesie, wichtig. 
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Am Ende (130) kommt Verbeke zu seiner These zurück, daß 
DL „presente une synthese qui est principalement fondee sur 
les ouvrages de Chrysippe et qui lui est parvenue par des sour- 
ces intermediaires“. 

Bisher habe ich über einige der vielen Gedanken in den 
acht vorhergehenden Beiträgen referiert. Das bedeutende Buch 
erweitert nicht nur unsere Kenntnis des DL durch zahlreiche 
feine Analysen, sondern wir sehen ihn auch von neuen Seiten 
beleuchtet. Dazu kommt, daß die Bearbeiter einzelner Bücher 
die eigentliche Geschichte der griechischen Philosophie geför- 
dert haben, indem sie die Originale mit der diogenischen Per- 
spektive verglichen haben. 

Zum letzten Beitrag will ich dagegen kritische Haltung ein- 
nehmen. Deshalb lasse ich alle Stellen aus, an denen der Autor 
mit mir — nach mir — übereinstimmt. 

Jonathan Barnes hat seinen Beitrag Diogene Laerzio e 
il Pirronismo (383-427) bezeichnet. Aus der linearen Struktur 
der Vita di Pirrone (IX 61-108) schließt er (385) richtig auf 
seine „una certa capacita di organizzare letterariamente la 
composizione“. Auch ist das Übergewicht des doxographischen 
Materials (IX 74-108) für diesen Abschnitt charakteristisch. 
Richtig spricht deshalb Barnes von seinem „interesse filosofico“ 
(387) und des weiteren widmet er sich der pyrrhonischen Philo- 
sophie, soweit sie in DL dargestellt ist. 

Barnes sagt (390), daß sich die moderne Forschung „quasi 
esclusivamente“ mit der Person des DL beschäftigt: „La (sc. 
opera) compose egli stesso o la plagiö da altri?“ (= die 4. Frage). 
Dagegen stellt er drei Fragen über die „opera“ (389-390): „La 
dossografia & coerente... attendibile... che valore ha per noi?“ 
Diese Fragen beantwortet Barnes auf S. 390-396, eine Zusam- 
menfassung gibt er 396: „la parte filosofica della Vita di Pirrone 
ἃ un’esposizione utile, affidabile e coerente dello scetticismo“. 

Die Antwort auf die 4. Frage beginnt richtig (397): „D. si 
basa per tutti i suoi scritti su fonti precedenti.“ Dann unter- 
scheidet Barnes — ohne Namen zu nennen — einen, „‚conser- 
vatorismo ingenuo‘ che sostiene che i paragrafi dossografici 
sono opera genuina di D.“, und einen „‚radicalismo ingenuo‘: la 
dossografia sarebbe stata semplicemente trascritta da un solo 
testo e, a parte alcuni pochi enunciati ed espressioni che sono 
proprio suoi, D. avrebbe fondamentalmente riprodotto l’opera 
di un altro studioso“. Dann gesteht er selbstkritisch (399), daß 
„tali riflessioni di carattere generale hanno poco significato“. 
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Das heißt, Barnes kommt ad fontes und zitiert einen Passus 
aus IX 102, wo von den συντάξεις der Pyrrhonisten Timon, Aine- 
sidemos, Numenios und Nausiphanes die Rede ist, da Pyrrhon 
nichts geschrieben hat. Hier proklamiert er zwei Sätze (400, 
401), die wir im Gedächtnis behalten müssen. Ich lasse hier die 
letzte Redaktion drucken, mit unglaublichem Nachwort (402): 
„Tutta- | via possiamo dire che le parole di D. implicano che egli 
non ha copiato la dossografia sul pirronismo da un manuale 
pirronista e suggeriscono che egli non !’ha tratta da alcun altro 
testo. Tuttavia tanto ’implicazione quanto il suggerimento pos- 
sono essere messi in dubbio.“ Seine beiden Einfälle hat er schon 
395 Anm. 14 verworfen, nicht in Zweifel gezogen: „il pirronista 
di D. differisca da quello di Sesto“. 

Unglaublich sind weitere Behauptungen. S. 405 Anm. 32: 
„Ayvocla ὁ in effetti una parola chiave nel resoconto di D.: 
IX 76, 85, 86, 88, 91, 95, 101. Sesto evita questa terminologia.“ 
Sextos hat dreimal ἀγνωσία, DL einmal, IX 76; ἀγνοῶ steht in DL 
dreimal, IX 85, 86, 91, in Sextos begegnet es sehr oft; ἄγνωστος 
hat DL dreimal, IX 88, 95, 101, Sextos dreizehnmal. Wozu habe 
ich den Index geschrieben? 

Dann kommt eine Reihe von Seiten, die der Polemik mit mir 
gewidmet sind. Die Ausgangsbasis bildet folgender Satz (408): 
„E naturale supporre che le differenze siano presenti, almeno 
nella maggior parte dei casi, perch6 Diogene ha seguito Sesto 
senza tuttavia copiarlo alla lettera. Janäcek tuttavia rifiuta 
questa supposizione.“ Sextos hat unter anderem Πυρρώνειον ὕπο- 
τυπώσεις geschrieben und Barnes behauptet, daß DL aus Sextos 
geschöpft hat, also aus einer pyrrhonischen Quelle. 

S. 408-409 zitiert Barnes meinen Artikel über DL IX 97-99 
und M IX 207-217! und einer der drei zitierten Einwände ist, 
daß DL das δέ γε in Sextos in δέ vereinfachen konnte, der zweite, 
daß DL das sextische ἀλλὰ unv durch δέ vereinfachen konnte 
und der dritte, daß DL das sextische xadeotog durch ὄν ersetzen 
konnte. Barnes kennt DL so gut, daß er sagen kann (411): „cio ὁ 
tipico di una persona che segue un testo senza copiarlo“. 

Zuerst ist seine Polemik gegenstandlos, denn, wie schon 
erwähnt, Barnes hat zweimal behauptet, daß IX 74-101 einen 
nicht pyrrhonischen Ursprung haben. Jetzt schreibt er 97-99 
dem Sextos zu. 

Welche sind die „molti esempi“ (cf. 408 „un facile esempio 
(= δέ γε — K. 4.) fra i molti a disposizione“), die er ausgelassen 
hat? Der zitierte Satz ist der zweite Teil des gedanklichen Ganzen. 


l Nr. 12 in diesem Band. (Anm. der Hrsg.) 
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DL IX 97 τὸ αἴτιον τῶν πρός TIL Μ IX 207 τὸ αἴτιον τοίνυν, φα- 

ἔστι: πρὸς γὰρ τὸ αἰτιατόν ἐστν ol, τῶν πρός τι ἐστί; τυνὸς γάρ 
ἐστι αἴτιον χαὶ «τυνί;» 

Wir sehen, wie DL den angeblichen Sextos paraphrasiert. Die 

zweite Hälfte des Satzes in M IX 207 τινὸς γάρ ἐστιν αἴτιον καὶ 

«τινί! ist grundlegend von DL geändert. 

Der erste Gedanke: Hat die Quelle (= SE) des DL überhaupt 
den seltenen Terminus αἰτιατόν Hier sehen wir, daß Barnes bei 
seiner Methode in meinem Index wieder nicht geblättert hat: 
Das Wort fehlt in Sextos und in DL ist es| nur hier belegt. 
Der Nichtskeptiker DL korrigiert — durch das seltene Wort — 
schweigend das Haupt der skeptischen Schule. 

Ich habe x-mal bewiesen, daß einer der Hauptunterschiede 
zwischen PH und M VII-XI darin liegt, daß Sextos in M den 
Text von PH durch polemische und historische Exkurse erwei- 
tert. DL müßte meine Studien vorausgesetzt haben, denn mit 
somnambuler Sicherheit hat er gerade diese Exkurse aus dem 
Sextostext wieder ausgelassen, im Ganzen etwa 50 Zeilen so, 
daß die parallelen Texte gerade gegeneinander stehen, wie 
in meinem Artikel zu sehen ist. Damit nicht genug: Ich habe 
bewiesen, daß Sextos in M VII-XI seine Beweisführung sprach- 
lich verbessert hat, so daß er hier das 2. und 3. Glied mit dem 
formelhaften καὶ μὴν οὐδέ... λείπεταν λέγευν anfangen ließ, in PH 
dagegen in solchen Fällen diese Formalia noch nicht benutzte. 
Auch gegen diese Verbesserung würde sich DL nach Barnes 
wehren. 

Am Anfang des 1. Kapitels meiner Sextus Empiricus’ Scep- 
tical Methods (1972) habe ich folgende neue Parallele veröffent- 
licht. 

PHI9 ἵνα un ζητῶμεν πῶς ΠῚ ΙΧ 103 τὸ μὲν γὰρ ὅτι 

φαίνεταν τὰ φαννόμενα ἣ πῶς ὁρῶμεν ὁμολογοῦμεν καὶ τὸ ὅτι 

VOEITOL τὰ νοούμενα, ἀλλ᾽ ἁπλῶς τόδε νοοῦμεν γυνώσχομεν, πῶς 

ταῦτα λαμβάνωμεν δ᾽ ὁρῶμεν ἢ πῶς νοοῦμεν ἀγνο- 
οὔμεν 


Die Parallele ist wichtig, denn der sonst gute Kenner des Sextos 
Heintz hat PH I 9 athetiert, weil er den DL nicht gut gekannt 
hat. Vor 50 Jahren war es verzeihlich. Barnes kennt meine Par- 
allele in seiner Appendice nicht (427). 

Ohne meine Schriften zu befragen, entscheidet Barnes in 
meinem Namen, daß man (409) „alla seguente conclusione“ 
kommt: „C’era un’esposizione del pirronismo ora perduta 
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accessibile tanto a Sesto quanto a D. Non si puö non chiamare 
tale Quelle (Ως. Q sarebbe stata usata almeno quattro volte.“ 
Ich verkürze es, nämlich in PH, M VII-XI, „per alcune parti di 
M I-VI“ und in DL IX 70-108. Also eine Quelle nach Barnes’ 
Interpretation meiner Aussagen. Damit nicht genug; Barnes 
beschwört das Phantom noch zweimal herauf (425): „la fonte 
unica per tutta la dossografia“ und etwas nüchterner „un’unica 
fonte per l’intera dossografia sul pirronismo“. 

Hier sind meine Aussagen in Auswahl. In demselben 
Artikel, wo δέ γε erscheint, konnte Barnes einige Seiten weiter 
lesen (Listy filologicke 82, 1958, Eunomia 3, 57): „it is stated for 
the first time that Sextus treated the other sources that had 
been preserved by Diogenes, exactly in the same manner as 
he treated his own PH when altering it into M VII-XI“. (Ib.): 
„Lregard as selfevident that Sextus, the head of the sceptic 
school, was taking his sources from sceptics. So we find out 
a part of some old sceptic original, from which Diogenes, too, 
took his material either directly or in a form of various excerpts 
without any changes.“ | 

In dem Artikel Skeptische Zweitropenlehre und Sextus 
Empiricus (Eirene 8, 1970, 47) schreibe ich: „seine (SE) gewiß 
verschiedenartigen Quellen sind unrettbar verloren“. 

Vorläufig breche ich hier meine Polemik ab und wiederhole 
zum Schluß meine alte Charakteristik des DL: Er ist arbeits- 
freudig und grundnaiv. Er schreibt IV 1: τὰ μὲν περὺ Πλάτωνος 
τοσαῦτα TV εἰς τὸ δυνατὸν ἡμῖν συναγαγεῖν φιλοπόνως διειλήσασι τὰ 
λεγόμενα περὶ τἀνδρός. Beide Eigenschaften sitzen schwesterlich 
beisammen in einem Satz. DL konnte das Platon-Buch schrei- 
ben, ohne eine Zeile aus Platons Dialogen gelesen zu haben. 

Zum leichteren Handhaben des anzuzeigenden Sammelban- 
des tragen bedeutend die am Ende 453-515 beigefügten vier 
Indizes bei. Index Laertianus, Index fontium, Indice dei nomi 
antichi, Indice degli autori moderni. 


43 
Stilistisch-lexikalische Bemerkungen 
zur letzten Schrift des Sextos Empeirikos 
(1991) 


Den philosophischen Entwicklungsgang des Sextos von der rei- 
nen Skepsis in PH über das Übergangsstadium in M VII-XI bis 
zur dogmatischen Widerlegung der enzyklopädischen Wissen- 
schaften in M I-VI habe ich ausführlich in Sextus Empiricus’ 
Sceptical Methods (1972) geschildert. Es ist interessant, daß Sex- 
tos auch in sprachlicher Hinsicht drei Stadien durchgemacht 
hat: die zahlreichen Fehler gegen die attische Sprache in PH 
hat er in M VII-XI korrigiert, aber auch stilistisch steht das 
zweite Stadium auf höherem Niveau. 

Dieser Werdegang bildet den Inhalt meiner Prolegomena 
lo Sextus Empiricus (1948). Sextos bemüht sich aber auch in 
M I-VI - den M VII-XI gegenüber — um weitere stilistische 
Verbesserungen. Diesen Prozeß habe ich bisher nicht systema- 
tisch dargestellt. Heute will ich das Kapitel IX der Prolegomena 
‚Eivaı and its synonyms‘ ergänzen. Dabei zitiere ich nur die 
Parallelstellen, damit der Wille des Autors sichtbar wird. 

Die Variationsfreude, eine der Haupteingenschaften 
des Sextos, zeigt sich in seiner letzten Schrift auch darin, 
daß er das schwache eivaı oft mittels vollerer Verba ersetzt. 
Sextos weiß von der Doppelsinnigkeit des εἶναι, wie aus dem 
folgenden verkürzten Zitat (M XI 18-19) ersichtlich ist: τὸ 
„Eoti“ δύο σημαίνει, καὶ Ev μὲν τὸ οἷον οὑπάρχει“... ἕτερον δὲ τὸ 
οἷον εφαίνεταν“, mit zwei Beispielen. Er benutzt oft dieses ἔστι 
im Sinne von ὑπάρχειν, z.B. PH 1 22 περὶ τοῦ εἰ τοιοῦτον ἔστι 
ὁποῖον φαίνεται ζητεῖται; PH III 17 φαίνεται ἥμῖν τοιαῦτα, ὁποῖα 
00% ἐστιν. Er respektiert aber auch die andere Bedeutung, und 
zwar gerade für den Skeptiker: PH 1 135 τῷ ἔστι χκαταχρώμεϑα 
ἀντὶ τοῦ φαίνεται; PH 1 198 (ὁ σχεπτικὸς) τὸ μὲν ἔστι λαμβάνει 
ἀντὶ τοῦ φαίνεσϑαι αὐτῷ. 


[45146147] 


43. Stilistisch-lexikalische Bemerkungen 339 


Wir erwarten also, wie es schon in M VII-XI geschah, gele- 
gentlich den Ersatz des eivaı durch ὑπάρχευν. Da aber Sextos 
statt eivaı auch καϑεστάναι, τυγχάνειν, ὑποχεῖσϑαν einführt, ist 
der eigentliche Grund eben die Variation. | 


1. 

M VII 371 εἰ δὲ... ψεῦδός ἐστι 
(τοῦτο ὃ ὑποτίϑεταί τις) 

M IX 370 x συνέλευσις τῶν 
γραμμῶν ἀσωμάτων οὐσῶν 
MIX 388 εἰ τὸν αὐτὸν ἐφέξει 
τόπον (σημεῖα)... πάντα μία ἔσται 
στιγμή 

M IX 425 αἱ γραμμαὺ 00% εἶσιν 
ἀπλατεῖς 

MX 190 χαὺ μὴν οὐδὲ ἄπειρός 
Eotiv (ὁ χρόνος) 

MX 294 εἰ δὲ πολυμερής ἐστιν 
ἡ τοῦ ἑνὸς ἰδέα... 

Μ ΧΙ 229 τῶν σωμάτων τὰ μέν 
EOTLV αἰσϑητά, τὰ δὲ νοητά 

Μ XI 288 εἰ δὲ τεχνυχόν ἐστι (τὸ 
διδασκόμενον)... εἰ δὲ ἄδηλόν 
ἐστι... 


2. 

M VII 372 εἴπερ πᾶν τὸ ἀχο- 
λουϑοῦν τοῖς ἐξ ὑποϑέσεως ληφ- 
ϑεῖσυν ἀξιοῖ τις βέβαιον εἶναι 

M IX 917 οὔτε ἀπὸ τῆς ἐσχάτης 
μονάδος (ἀφοαιρεῖταν ἡ μονάς), ἐπεὶ 
πρῶτον μὲν ἀμερὴς καὶ ἀδιαί- 
ρετός ἐστυν ἣ μονάς 


MX293 ἥ ye μὴν τοῦ ἑνὸς 
ἰδέα... ἤτον μία ἐστὺν ἰδέα τοῦ 
ἑνὸς ἣ πλείους ἰδέαν τοῦ ἑνός 

Μ ΧΙ 224 λεχτὰ γάρ ἐστι τὰ 
διδασχόμενα 

9. 
M IX 377 xal μὴν οὐδὲ ἀσώμα- 
τόν (ἐστι τὸ σημεῖον) 


MIII10 εἰ δὲ... ψεῦδος χαϑέ- 
στηχὲ (τὸ πρᾶγμα) 

Μ III 84 ἣ σύνοδος τῶν γραμμῶν 
ἀσωμάτων φύσει καϑεστηχυνῶν 

Μ III 86 εἰ τὸν αὐτὸν ἐπέσχηχε 
τόπον (σημεῖα)... πάντα μία κα- 
ταστήσεταν στιγμή 

M III 70 ai γραμμαὺ 00% ἀπλα- 
τεῖς καϑεστήχασιν 

M V162 οὔτε ἄπειρος χαϑέ- 
στηχεν (ὁ χρόνος) 

M IV 19 καὶ μὴν οὐδὲ πολυμερὴς 
KODEOTNKE (ἣ τοῦ ἑνὸς ἰδέο) 

M 126 τὰ μὲν (τῶν σωμάτων) 
αἰσϑητὰ χαϑέστηχε, τὰ δὲ νοητά 
M 130 τεχνυκχὸν δὲ εἴπερ χαϑέ- 
στηχὲ (τὸ διδασκόμενον)... ἄδη- 
λον δὲ χαϑεστώς... 


Μ II 11 εἴ τις οἷς ἂν ὑποϑῆται, 
τούτοις τὰ ἀχολουϑοῦντα πιστὰ 
τυγχάνειν ἀξιώσει 

ΜΊΝ 28 εἰ δὲ ἀπὸ τῆς τελευ- 
ταίας μονάδος γίνεταν τὰ τῆς 
ἀφαιρέσεως, πρῶτον μὲν χαὶ ἣ 
σελευταία μονάς, ἀμερὴς οὖσα, 
δευχϑήσεταν μερυστὴ τυγχάνειν, 
ὅπερ ἄτοπον 

MIV18 ἣ τοῦ ἑνὸς ἰδέα... 
ἤτοι μία ἐστὶν ἰδέα ἣ τοῦ ἑνὸς 
πλείους ἰδέαν τυγχάνουσιν | 

ΜΊ 20 δεῖ γὰρ τὰ διδασχόμενα 
λεχτὰ τυγχάνευν 


Μ III 22 λείπεταν οὖν ἀσώματον 
αὐτὴν (στιγμὴν) ὑπάρχευν, ὃ πά- 
λιν ἐστὺν ἀπίϑανον 
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M IX 380 xav δοϑῇ τὸ σημεῖον 
εἶναι, οὐκ ἔσταν μῆχος 

M IX 419 τῷ ϑεωρήματι μάχεται 
τὸ μῆχος ἀπλατὲς εἶνον τὴν γραμ- 
nv 

M IX 420 τότε ἤτον συνεχεῖς ei- 
συν οἱ παράλληλον κύκλου ἣ διε- 
στᾶσυιν ἀπ᾽ ἀλλήλων 


M IX 428 ὥστε ἣ τὸ ϑεώρημα αὖ- 
τοῖς γίνεταν ψευδές, ἣ ὅτι ἣ γραμ- 
μὴ μῆχός ἐστυν ἁπλατές 


M ΧΙ 221 εἰ δὲ μηδὲν ἀληδὲς δι- 
δάσχεται, πᾶν τὸ διδασχόμενόν 
ἐστι ψεῦδος, 

ἄτοπον δέ γε πᾶν τὸ διδασχό- 
μενον εἶναν ψεῦδος, 

οὐ τοίνυν τὸ μὴ ὃν διδάσκεται 
4. 

M IX 288 ἔστω τις εὐϑεῖα ypau- 
μή... ἐκ περισσῶν συνεστῶσα 
στιγμῶν, οἷον ἐννέα 

M IX 345 τὸ γὰρ ὅλον οὐδέν ἐστι 
παρὰ ταῦτα (μέρη), ἀλλ᾽ αὐτὰ ταῦ- 
τα λέγεται εἶναν ὅλον. οὐδὲ (μὴν 
ἀλλήλων γενήσεταν μέρη 


M ΧΙ 222 δεῖ γὰρ ἀδίδαχτόν τι 
εἶναι, ἵνα ἐκ τούτου μάϑησις γένη- 
ται 
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M III 29 χἂν δοϑῇ στιγμή τις 
ὑπάρχειν, 00% ἔσταν ἣ γραμμή 
Μ ΠῚ δοϑεωρήματι... μαχόμενόν 
ἐστν τὸ τὴν γραμμὴν μῆχος 
ἀπλατὲς ὑπάρχειν 

M ΠῚ 66 (δεήσει) τότε ἥτον συνε- 
χεῖς ἀλλήλων ὑπάρχειν τοὺς 
γραφομένους χύχκλους ἣ διεστῶ- 
τας ἀπ’ ἀλλήλων 

M III 74 ὥστε πάλιν ἢ τοῦτο 
τὸ ϑεώρημα ψεῦδος εἶναν τοῖς 
γεωμέτραις, ἢ μηδὲν ὑπάρχειν 
τὸ νοούμενον μῆχος ἀπλατές 
MI13 εἰ δὲ μηδὲν ἀληϑὲς δι- 
δάσχεται, πᾶν τὸ διδασκόμενον 
ψεῦδός ἐστιν, 

ὅπερ ἀλογώτατον ὑπάρχει, 


οὐ τοίνυν τὸ μὴ ὃν διδάσκεται 


M III 110 ὑποχείσϑω γὰρ λόγου 
χάρυν (N εὐϑεῖα γραμμὴ) ἐξ ἐννέα 
στιγμῶν συνεστῶσα 

ΜΊ 186 εἰ γὰρ μηδὲν ὑπόκενται 
ὅλον παρ᾽ αὐτὰ οὗ γενήσεταν 


μέρη, ἀλλήλων ἔσταν μέρη. 
τοῦτο δὲ ὡς ἔστιν ἀλογώτατον, 
σχοπῶμεν | 


MI14 δεῖ γὰρ ὑποχεῖσϑαί τι 
ἀδίδαχτον, ἵνα ἐκ τοῦ γυινωσχο- 
μένου γένητοαν ἣ τούτου μάϑη- 
σις 


Der aufmerksame Leser hat auch andere absichtliche Änderun- 
gen seitens des Sextos bemerkt, ich wiederhole deshalb auch 
an dieser Stelle, daß er nicht einmal vor Zitaten halt macht: 
Vieles, was wir aus Sextos in den Vorsokratikern von Diels und 
in den Stoikerfragmenten von von Arnim lesen, muß man auf 
die farblose Form derselben Zitate in PH reduzieren, was ich 
bei verschiedenen Gelegenheiten gemacht habe. 


44 
Über einen Kunstgriff in Sextos’ Schriften 
(1991) 


Es hat lange Zeit gedauert, bis ich, bei Herstellung der dritten 
Auflage meiner Indices', einige neue Parallelstellen entdeckt 
habe. Darüber hinaus habe ich heute bessere Erklärung für die 
in M I-VI je einmal belegten Termini ἀγωγὴ und ἀποχρύστομαιυ 
als früher. 

Sextos hat sich von seinen PH am meisten durch die verbes- 
serte Sprache der M VII-XI distanziert, ist aber auch in dieser 
Schrift ein echter Skeptiker geblieben, d.h. er proklamiert dort 
wie hier die oxentixn ἀγωγή, die mit ἐποχή verbunden ist. Das 
hinderte ihn aber nicht daran, daß er die faktische Rolle des 
Skeptikers steigert. Erst in M VII-XI gibt es Fälle, wo nicht 
nur die Dogmatiker gegeneinander stehen, sondern auch der 
Skeptiker gegen den Dogmatiker, immer aber mit folgender 
ἰσοσϑένεια. Heute kann ich sein Selbstbewußtsein durch ein wei- 
teres Phänomen erklären. In PH lehren, d.h. Ö1ö46xovcıv, nur 
die Dogmatiker. Dagegen lehren in M VII-XI — und natürlich 
auch in M I-VI — auch die Skeptiker. Hier genügt eine kleine 
Auswahl: M VIII 291 χαϑάπερ ὕστερον διδάξομεν, 328 χαϑὼς... 
διδάξομεν, IX 294 ὡς μυιχρὸν ὕστερον... διδάξομεν, ΧΙ 216 διδάοσ- 
χωῶμεν ὡς ἔστιν ἀδίδαχτος, ΜΊ 61 χαϑὼς ἐδιδάξαμεν, III 65 διδάσ- 
KOUEV ὅτι οὐχ οἷόν τε προβαίνειν τὴν ζήτησιν, statt des farblose- 
ren M IX 419: σχοπῶμεν, εἰ καὶ χατὰ τὰς αὐτῶν ἐχείνων ὑποϑέσεις 
δύναταν προχόστειν ὁ λόγος, Μ III 71 ὡς ἡμεῖς... διδάξομεν, IV 24 
ὡς διδάξομεν. 

Und nun zur letzten Schrift, M I-VI, die sich von M VII-XI 
sprachlich nur durch stilistische Verbesserungen unterscheidet; 
dagegen hat hier Sextos mit der skeptischen ἐποχή gebrochen. 
Das Wort ἀντίρρησις gewann nur hier die Bedeutung ‚Widerlegung‘ 


1 K. Janäcek, Sexti Empirici Indices, Editio tertia completior, Firenze 2000. 
(Anm. der Hrsg.) 
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ohne die darauf folgende ἐποχή, wie ich in den Methods gezeigt 
habe. Auch der verbale Ausdruck ist sehr stark: M I 159 ἀκό- 
Aovdov μὲν ἂν ἦν τοῖς τελέως πρὸς αὐτοὺς (γραμματικοὺς) ἀντι- 
λέγουσιν ἑκάτερον κινεῖν... 

Ich betonte früher nur eine einzige Ausnahme, nämlich 
M 11-40: Diese Paragraphen atmen, besser gesagt, sie schei- 
nen den alten skeptischen Geist zu atmen. Es wäre dies aber 
ein einmaliger Fall der Doppelzüngigkeit. Meiner Ansicht nach 
geht es aber tatsächlich um sie, wie eine neue Parallelstelle 
belehrt. Das alles muß aber in einem größeren Zusammenhang 
erklärt werden. 

MI1 beginnt: τὴν πρὸς τοὺς ἀπὸ τῶν μαϑημάτων ἀντίρρησιν 
χοινότερον μὲν διατεϑεῖσϑαν δοκοῦσιν οἵ TE περὶ τὸν Ἐπίκουρον καὶ 
οἱ ἀπὸ τοῦ Πύρρωνος. Die Epikureer tun es aber, weil sie — unter 
anderem — die Wissenschaften unterschätzen, oder wegen 
ihrer ἀποαινδευσία, so z.B. Ev πολλοῖς ἀμαϑὴς Ἐπίκουρος ἐλέγχεται, 
οὐδὲ ἐν ταῖς χουναῖς ὁμιλίαις χκαϑαρεύων (1 2-5). 

Dagegen haben die Pyrrhoneer manche Vorzüge neben dem 
πεπαιδεῦσϑαν καὶ πολυσπειροτέρους παρὰ τοὺς ἄλλους ὑπάρχειν φιλο- 
σόφους. Das ist im ganzen Sextos auch etwas Einmaliges. Ein 
früher unentschiedener und sich immer enthaltender Skeptiker 
bekämpft ohne Gnade alle Philosophen. 

Zuerst aber zu Epikuros. Sextos zitiert ihn im ganzen 
75 mal. Ich zitiere zuerst zwei klare Beispiele: PH 188 ὁ μὲν 
Πλατωνικὸς λέξειν ὅτι Πλάτωνι, ὁ Ἐπικούρειος δὲ ἘἜπικούρῳ (XoN 
συγκατατίϑεσϑαι)... καὶ οὕτως ἀνεπικρίτως στασιάζοντες αὖϑις ἡ μᾶς 
εἰς τὴν ἐποχὴν περιστήσουσυν, M VII 327 ἴσον εἰσὶ τοῖς περί τυνῶν 
συμφωνοῦσιν οἱ τοῖς αὐτοῖς ἀντιφωνοῦντες, οἷον τοῖς Ἀρυστοτελυχοῖς 
οἱ Ἐπικούρειον καὶ τοῖς Ἔπιχουρείοις οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς. Dagegen 
gibt es in M I-VI noch heftigere Töne als I 2-5, | so z.B.: 1273 
ὁ δὲ Ἔσίκουρος φωρᾶταν τὰ κράτιστα τῶν δογμάτων παρὰ ποιητῶν 
ἀνηρπακώς. Allerdings zitiert er auch ein fossiles Zeugnis aus 
skeptischer Zeit: VI 27 καὶ ἄλλον un λευτόμενον τῆς τούτων (τῶν 
περὶ τὸν Πλάτωνα) ἀξιοπιστίας, καϑάπερ οἱ περὶ τὸν Ἔσιίχουρον. 
Soviel zu Epikuros, der auf seine Rehabilitation bis in die Neu- 
zeit warten mußte. 

Im Gegensatz zu ihm ist die Situation der Pyrrhoneer die 
folgende: 15 οἱ δὲ ἀπὸ Πύρρωνος (πολεμοῦσι τοῖς μοϑήμασιυ)... 
6 τοιοῦτόν τι ἐπὶ τῶν μαϑημάτων παϑόντες ὁποῖον ἐφ᾽ ὅλης ἔπα- 
ὃον τῆς σοφίας. καϑὰ γὰρ ἐπὶ ταύτην ἧλθδον πόϑῳ τοῦ τυχεῖν 
τῆς ἀληϑείας, ἰσοσϑενεῖ δὲ μάχῃ καὶ ἀνωμαλίῳ τῶν πραγμάτων 
ὑπαντήσαντες ἐπέσχον, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν μαϑημάτων ὁρμήσαντες ἐπὶ 
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τὴν ἀνάληψιν αὐτῶν, ζητοῦντες καὶ TO ἐνταῦϑα μοϑεῖν ἀληϑές, τὰς 
δὲ ἴσας εὑρόντες ἀπορίας, 00% ἀπεχρύψαντο. διόπερ καὶ ἡμεῖς τὴν 
αὐτὴν τούτοις ἀγωγὴν μεταδιώκοντες πειρασόμεϑα χωρὶς φιλονεικίας 
τὰ πραγματικῶς λεγόμενα πρὸς αὐτὰ ἐπιλεξάμενον ϑεῖναι. 

Hier muß man ordentlich interpretieren. Die Pyrrhoneer 
endeten in der Philosophie, trotz ihrem Drang nach Wahrheit, 
wegen der Schwierigkeiten bei der ἐποχή; denselben Schwierig- 
keiten sind sie bei den Wissenschaften begegnet, deshalb οὐχ 
ἀπεκρύψαντο. Das muß doch dem ἐπέσχον entsprechen. Aber τὰ 
πραγματικῶς λεγόμενα πρὸς αὐτά und der ganze Ton der M I-VI 
bezeugen, daß Sextos statt ἐποχή die ἀντίρρησις ohne ἐποχή her- 
ein geschmuggelt hat. 

Vergleichen wir damit PH II 134, wo auch zweimal über 
dieselbe Sache (σημεῖον) geredet wird: εἰ γὰρ περὶ τοῦ σημείου 
ἐπέχομεν, καὶ 1) ἀπόδειξις δὲ σημεῖόν τί ἐστι, καὶ περὶ τῆς ἀποδείξεως 
ἐπέχειν ἀνάγκη. Das οὐκ ἀπεχρύψαντο muß also mit ἐπέχευν ἀνάγκη 
identisch sein. 

Und weiter: Wenn Sextos derselben ἀγωγή folgt wie die Pyr- 
rhoneer, so muß es eben die oxentixt ἀγωγή sein. Und diese 
steht unerschüttert in beiden ersten Schriften, in M I-VI wird 
sie aber mit den Füßen getreten. 

Es gibt einen weiteren Beweis für die Tatsache, daß er seine 
ältere Schrift nicht redlich ausnützt. Das zeigt meine neue 
Parallele: 


M X1217 πολὺς μὲν οὖν καὶ 
πουχίλος ἐστὶ παρὰ τοῖς φιλοσό- 
Φφοις ὁ περὺ τῆς μαϑήσεως λόγος; 


ἀλλ᾽ ἡμεῖς γε τὰ κυριώτατα ἐπι- 
λεξάμενον ϑήσομεν, 


ὧν τὰ μὲν κοινότερον ἐπιχειρεῖται 
παρὰ τοῖς σχεπτικοῖς εἰς τὸ μη- 
δὲν εἶναν μάϑησιν, 

τὰ δὲ χαὶ ἰδναίτερον λέγεται περὶ 
αὐτῆς τῆς φρονήσεως. 


τάξει δὲ πρώτας σκοπῶμεν τὰς κου- 
νοτέρας ἐπιχειρήσεις. 


MI9 τὴν μὲν οὖν γενομένην 
παρὰ τοῖς φιλοσόφοις περὶ μα- 
δήσεως διαφωνίαν πολλὴν xal 
ποικίλην οὖσαν... 

I 7 αὶ ἡμεῖς... πειρασόμεϑα χωρὶς 
φιλονεικίας τὰ πραγματυκῶς λε- 
γόμενα πρὸς αὐτὰ (τὰ μαϑήματο) 
ἐπιλεξάμενον ϑεῖναι... 

ὃ χαϑολιχώτερον μὲν τὸ περὶ 
τοῦ μηδὲν εἶναν μάϑημα, 


ἰδιαίτερον δὲ πρὸς μὲν γραμμα- 
τιχοὺς... πρὸς δὲ γεωμέτρας... 
πρὸς δὲ μουσιχούς... 

ἴδωμεν δὲ τάξεν πρῶτον τὴν 
χαδολικωτέραν ἀντίρρησιν. 
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M ΧΙ 217 endet, wie der ganze Abschnitt M VII-XI, programm- 
gemäß mit ἐποχή, in M I-VI wird aber die Existenz aller enzy- 
klischen Wissenschaften bestritten; zudem handelt es sich in 
Μ ΧΙ 217 um die φρόνησις, in M 17-9 um die Wissenschaften. 
Somit eine Parallele, die recht dubiös ist. 

Mit Unrecht spricht Sextos von den gut schreibenden Grie- 
chen in der 1. P. pl. ἀπὸ νηπιότητος σχεδὸν καὶ ἐκ πρώτων σπαργάνων 
γραμματυχῆ παραδιδόμεϑα (1 41), denn er mußte — ohne eigene 
Schuld — vielzulernen und viel vergessen, um aus PH den gram- 
matisch soliden Text M VII-XIzu machen. Deshalb wage ich eine 
unverbindliche | Hypothese, daß er auf seine Fehler — er lebte 
in Alexandrien — aufmerksam gemacht wurde, und daß seine 
Antwort M I war. 

Ich beschränke mich auf die Aufzählung der Schmähun- 
gen, die er nur gegen die Grammatiker erfindet, zehn an der 
Zahl. Er nennt (M I 44) als Repräsentanten dieser Grammatik 
auch die alexandrinischen Philologen Aristophanes von Byzanz 
und Aristarchos, deren Schuldner wir bis heute sind: MI 41] 
(N γοαμματυκὴ) παρὰ πάσας ϑρασύνεταν τὰς ἐπιστήμας, σχεδόν TI 
τὴν τῶν Σειρήνων ὑπόσχεσιν ὑπισχνουμένη, 54 ἣ πέρπερος καὶ περυ- 
εργοτέρα (γραμματική), 70 γραμματικὴ παχύτης = 144; 180 τὰ 
Διονυσίου ἀτοπήματα, 97 διὰ τὸ En’ αὐτῇ (γραμματικῇ τεχνολογίᾳ) 
χομῶᾶν χαὶ μέγα φρονεῖν τοὺς γραμματιυκούς, 141 πολὺν λῆρον εὑρή- 
σομεν... ἀδόλεσχον γάρ ἐστι χαὺὶ γραμματυχῇς γραολογίας πλῆρες, 
146 ἴστωσαν (οἱ γραμματικοὶ) λειότερον αὑτοῖς τρίβοντες τὸν χλοιόν, 
174 τίς χρεία τῆς πολλῆς καὶ ματαίας παρὰ τοῖς γραμματυκοῖς WERL 
τούτων μωρολογίας; 270 οὕτως ἐπιτεθϑαρρήκασυν αὐτῷ (τῷ μέρει τῆς 
γραμματικῆς) οἱ γραμματικοὶ ὡς..., 278 ἡ (τῶν γραμματυκῶν) WATAL- 
ότης. 

Es war ein absurder Gedanke, daß in M I-VI eine Rede von 
ἰσοσϑένενα und ἐποχή sein kann. So Brochard (Les Sceptiques grecs 
318): „Dans le Πρὸς μαϑηματικούς, Sextus passe en revue toutes 
les sciences connues de son temps... et s’efforce de demontrer 
que toutes leurs affirmations ne reposent sur rien, qu’on peut 
leur opposer sur chaque point des affirmations contraires et 
d’ögale valeur.“ Die richtige Bezeichnung für MI heißt: ein 
Pamphlet, μετὰ — nicht χωρὶς — φιλονεικίας geschrieben. 


45 
Urkundliche Namen der erhaltenen 
Sextosschriften 
(1993) 


Ich reagiere in diesem Aufsatz nicht auf die älteren Ansichten 
der Sextosforscher und Sextosherausgeber, die weder von der 
sprachlichen und stilistischen, noch von der ideologischen Ent- 
wicklung des Skeptikers etwas wußten. Urkundlich heißt es, aus 
Sextos’ Schriften zu schöpfen, nicht aus den Subscriptionen der 
spätmittelalterlichen Handschriften. 

Nur zwei von den drei Schriften haben einen eigentlichen 
Anfang, eine Inhaltsangabe und einen Abschluß: PH 1 5 ὁ μὲν 
χαδόλου λόγος, 6 εἰδυχός... ἐν ©... ἀντυλέγομεν = (PH II-II), III 279 
ἐνταῦϑα περιγράφομεν... καὺ τὸ πᾶν τῶν Πυρρωνείων ὑπονυπώσεων 
σπούδασμα. 

Neben dem vollständigen Titel verkürzt Sextos zweimal den 
Namen: 1241 τὸ πρῶτον τῶν ὑποτυπώσεων σύνταγμα, 11 259 τὸ 
δεύτερον τῶν ὑποτνυπώσεων σύνταγμα. 

Ähnliches — aber ohne genauen Namen — steht inM I- VI: 
11 ἡ πρὸς τοὺς ἀπὸ τῶν μαϑημάτων ἀντίρρησις, 1 ὃ χαϑολυχώτερον... 
ἰδιαίτερον, VI 68 ἐν τοσούτοις τὴν πρὸς τὰ μαϑήματα διέξοδον 
ἀπαρτίζομεν. Der letzte Satz spricht ausdrücklich von dem 
nur polemischen Inhalt der Schrift, im Gegensatz zu PH und 
M VII-X1. 

Sextos bezeichnete seine erste Schrift sinnvoll und traditi- 
onsgemäß: PH III 279 ai Πυρρώνειον ὑπονυστώσεις, im Anschluß 
an Ainesidemos (cf. DL IX 78 ἣ eig τὰ Πυρρώνεια ὑποτύπωσις). 

Was die Hauptschrift M VII-XI betrifft, habe ich (Philologus 
107 1963, 271-277) gezeigt, daß im scharfen Gegensatz zu den 
Hvypotyposen der Umfang des Werkes, das inhaltlich identisch 
mit PH II-IIl ist, etwa dreimal größer ist. 

Ich wiederhole hier den ersten Satz von M VII 1: ὁ μὲν xado- 
λου τῆς OXENTIXTG δυνάμεως χαραχτὴρ μετὰ τῇς προσηχούσης 
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ἐξεργασίας ὑποδέδευχται... ἀπολείπεται δὲ ἑξῆς χαὶ τὴν ἐπὶ τῶν κατὰ 
μέρος αὐτοῦ χρῆσυν διδάσκευν. 

Nach Verselbständigung des polemischen Teiles konnte der 
Titel πρὸς τοὺς δογματυχούς eingeführt werden, und zwar auf 
Grund solcher Stellen: M VII 1 τοῖς doyuatıxzols ἀνταίροντες, 
25 πρὸς τοὺς δογματυχοὺς ἣ ζήτησις. | 

Der erhaltene Teil, der nur wie PH II-III die Polemik enthält, 
setzt einen verlorenen Anfang voraus, denn der allgemeine Teil, 
der inhaltlich dem PH I entspricht, ist mit προσήχουσα ἐξεργασία 
geschrieben, im Gegensatz zu PH. Somit ist M VII-XI kopflos 
am Anfang, der letzte Satz aber bürgt für die ursprünglich vor- 
handene große Schrift, deren Namen wir suchen: M XI 257 ἐν 
τοσούτοις τὴν σύμπασαν τῆς OXENTIXTIG ἀγωγῆς διέξοδον ἀπαρτίζομεν. 
Also derselbe Inhalt wie PHI4: περὶ τῆς σχεπτυκχῆς ἀγωγῆς 
ὑποτυπωτιχῶς ἐπὶ TOD παρόντος ἡμεῖς ἐροῦμεν, nur der Umfang 
hat sich vergrößert. 

Sextos zitiert in beiden späteren Schriften PH niemals 
namentlich, ich vermutete als Hauptgrund dafür die schlechte 
Sprache in PH. Wie könnte Sextos in M I die alexandrinischen 
Grammatiker beschimpfen, hätte er in seinem Hauptwerk die 
Fehler gelassen, die ich in Prolegomena aufgezählt habe? Außer- 
dem war er in PH Anhänger der Methodiker (PH I 236-241), die 
er später niemals erwähnt; in M I-XI hält er sich selbst für 
einen Empiriker. 

In PH I 222 schreibt Sextos über und gegen Platon: περὶ τοῦ 
εἰ ἔστιν εἰλυκρυνῶς OXENTIXOG πλατύτερον μὲν EV τοῖς ὑπομνήμασι 
διαλαμβάνομεν. νῦν δὲ ὡς ἐν ὑποτνυπώσει διαλεξόμεϑα. Da die ent- 
sprechende Stelle breiter erklärt wurde, paßt sie in den verlore- 
nen Teil des künftigen größeren Werkes, mit dem Kurznamen 
τὰ ὑπομνήματα. 

Das führt uns zum Stichwort ὑπόμνημα in meinen Indices: 
Wir sehen, daß dies der einzige Beleg in PH war, in sehr deutli- 
chem Gegensatz zu den ὑπονυπώσεις. Die nächste Stelle steht am 
Ende von M VII 446: μέτρον ἔχοντος αὔταρχες τοῦ ὑπομνήματος. 
Und gleich der Anfang von M VIII 1 spricht von der Wider- 
legung des χρυτήριον τῆς ἀληϑείας διὰ τοῦ προανυσϑέντος ἡμῖν 
ὑπομνήματος. 

Das ist immer noch nicht der Titel des Werkes. Den finden 
wir erst M I 29: τὸ ἀληϑὲς ἄπορον, ὡς ἐν τοῖς σχεπτιχοῖς ὑπομνήμοασν 
δέδεικται. Mau interpretiert es richtig als Hinweis auf M XI 232, 
wo die Rede vom χρυτήριον ist. Hier ist der entscheidende Hin- 
weis: ἀληϑὲς δ᾽ εἴπερ ἐστίν, ἄπορόν ἐστυν, ὡς ἐν τοῖς περὺ κρυτηρίου 


[66167] 45. Urkundliche Namen 347 


ἐδείξαμεν. Mutschmann identifiziert richtig die Stelle mit M VII 
15 sq. Damit steht fest, daß mit oxentıxza ὑπομνήματα Sextos 
seine nicht vollständig erhaltene Hauptschrift meint. 

M II 106 lesen wir: ὅτι οὐδέν ἐστυν ἀπόδειξις, ἀχριβέστερον μὲν 
δείκνυται ἐν τοῖς σχεπτιχοῖς ὑπομνήμασι. Es handelt sich natür- 
lich um M VIII 300-481. Gleichzeitig wird damit der Beweis 
erbracht, daß Sextos seine letzte Schrift M I-VI deutlich von 
der skeptischen Hauptschrift unterscheidet: Dagegen haben die 
späteren Skeptiker aus dem polemischen Teil, also den heutigen 
M VII-XI und aus M I-VI (in Wirklichkeit fünf Bücher) eine 
einzige Schrift gebildet, die in der Subscription nach dem Ende 
von M XI in den Handschriften ς so bezeichnet wird: σέξτου 
EUTTELELXOD ὑπομνημάτων TO δέκατον. τέλος τῶν TOD OXENTIXOD 
σέξτου πρὸς ἀντίρρησυν δέχα ὑπομνημάτων. 

Zum letzten Mal wird die Hauptschrift vollständig in M VI 52 
erwähnt: τὴν φωνὴν ἀνύπαρχτον ἡμῖν ἐν τοῖς σχεπτυκοῖς ὑπομνήμασι 
δεδεῖχϑαν ἀπὸ τῆς τῶν δογματιχῶν μαρτυρίας. Mau zitiert richtig 
M VII 131: οὐχ ἄρα ἔστυν ἣ φωνή. 

Wenn wir auf den verkürzten Titel der PH denken, überrascht 
uns nicht folgendes Zitat: M I 26 neel μὲν τῆς τοῦ σώματος νοήσεώς 
TE χαὺ ὑποστάσεως ἐν τοῖς σχεπτικοῖς ὑπεμνήσαμεν ἀχριβέστερον. 
Richtige Parallele dazu ist nur M IX 359-379. Die Stelle lautet: 
379 © ἕπεταν καὶ N TOD σώματος ἀνυπαρξία. 

M XI 144 schreibt Sextos: περὶ μὲν τοῦ μόνον ἀταράχως 
διεξάγειν Ev τοῖς χατὰ δόξαν ἀγαϑοῖς χαὶ κακοῖς τὸν ἐπὶ πάντων 
ἐπέχοντα ἤδη παρεστήσαμεν καὶ | πρότερον, ὅτε περὶ τοῦ σχεπτικοῦ 
τέλους διελεγόμεθα. Es ist unmöglich, wie öfters geschah, mit 
dem πρότερον an ein anderes Werk zu denken, besonders an 
die völlig ersetzte Darlegung von PH I125-30. Das verlorene 
Anfangsbuch der σχεπτυχὰ ὑπομνήματα enthielt natürlich eine 
genügende Erklärung des skeptischen Ziels. Ebenso erklärt sich 
der zweite Hinweis, wenn man ihn richtig identifiziert: M VII 29 
schreibt Sextos, daß er über χριτήριον τὸ μὲν πρότερον ἐν τοῖς 
περὶ σχεπτιχῇς ἀγωγῆς ἐξεϑέμεθϑα und in seiner letzten Schrift 
MI 81: ὡς γὰρ καὶ πρότερον ἐλέγομεν, οὐδεμία μέϑοδος συνίσταται 
περί τυ ἄπειρον, ἀλλὰ καὶ μάλιστα αὕτη τοῦτο περατοῖ. Das ist klare 
Wiederholung von M I 66: χαὶ εἰ πάντων, καὶ τῶν ἀπείρων: ἄπειρα 
γάρ ἐστιν ταῦτα τῶν δὲ ἀπείρων 00% ἔστυν ἐμπειρία. 

Ich erinnere noch einmal an die Stelle M VI 52 gegen die 
Existenz der φωνή, wo Sextos τὰ σχεπτιχὰ ὑπομνήματα zitiert. 
Nur sechs Paragraphen weiter schreibt er zu demselben Thema: 
VI 58 περὶ ὧν, ὡς ἔφην, ἐν τοῖς Πυρρωνείοις ὑπομνηματιζόμενοι 


948 45. Urkundliche Namen [67] 


διεξήειμεν. Hier registriert Mau die ältere richtige Identifizie- 
rung beider Schriften. M VI 61 lesen wir: ὅτι οὐδέν ἐστι χρόνος, 
ἤδη μὲν παρεστήσαμεν ἐν τοῖς Πυρρωνείοις. Wieder verzeichnet 
Mau die richtige Lösung: M X 169-247. 

Das letzte Zitat findet sich M I 282; Sextos spricht von den 
poetischen Interessen Pyrrhons und fügt hinzu: nepi ὧν ἐν 
τοῖς Πυρρωνείοις διεξήλϑομεν. Wieder paßt diese Stelle zu den 
erweiterten PH, denn seit PH 17 gilt für Sextos die Gleichung 
Πυροώνειος = σχεπτιυκός; die große, von Photios analysierte Schrift 
Ainesidemos’, die auch Sextos zitiert, heißt Πυρρώνειον λόγοι. Von 
der Variationsfreude Sextos’ schreibe ich seit 1950. 

Nur nebenbei bemerke ich, daß man den Hinweis M VII 345 
auf die zehn Tropen nicht mit PH I 90-99 verbinden darf, denn 
PH I 179 steht das typisch katechismusartige τοσαῦτα μὲν οὖν 
χαὶ περὶ τῶν τρόπων τῆς ἐποχῆς ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀρχέσει λελέχϑαι. 
Das ist die Sprache der PH, nicht der Hauptschrift. 

Von der zweimal erwähnten Schrift περὶ ψυχῆς (M X 284 
εἴρηταν δὲ περὶ τούτων ἀκρυβέστερον xAv τῇ περὶ χρυτηρίου σχέψεν 
[M VII 96] κἀν τοῖς περὶ ψυχῆς, M VI 55 οὐδέν ἐστι ψυχή, κοϑὼς 
Ev τοῖς περὺ αὐτῆς ὑπομνήμασι ἐδείχνυμεν) kann ich nur sagen, 
daß sich in den erhaltenen Schriften kein bedeutender ψυχή- 
Abschnitt befindet. Die Schrift ist so verlorengegangen wie die 
zwei medizinischen Schriften. 

Die „verbotenen“ PH fanden aber doch einmal — anonym — 
Gnade vor Sextos’ Augen. M 133 lesen wir: ὅ Te γὰρ τεχνίτης 
συνηπόρηταν ἡμῖν τοῖς τῆς τέχνης ϑεωρήμασυν ἐν TO OXENTIXO τόπῳ. 
Mau zitiert dazu mit Recht PH III 259. Den eigentlichen Beweis 
führt Sextos aber erst in $$ 260-263, nämlich, dass ὁ τεχνίτης 
τὸν ἄτεχνον οὐ διδάσκει. Zum Lob Sextos’ sei gesagt, daß er gerade 
diese vier Paragraphen in der parallelen Stelle M XI ausgelas- 
sen hat, zur Schande aber des alten Sextos muß man sagen, 
daß er sich in M I durch unqualifizierte Polemik gegen die gro- 
ßen Alexandriner lächerlich gemacht hat. In diesem Rahmen 
erneuerte er seine Lehre, daß der Kenner den Anfänger nicht 
belehren kann. Wozu schreibt er M I7 τὸ μὲν οὖν διδάσκειν... 
περιττὸν ἡγοῦμαν, ἱκανὴν ἤδη τὴν περὺ τούτων ἔχοντας κατήχησυν 
γενομένης Nuiv τῆς διδασχαλίας Das sagt der Lehrer Sextos zu 
seinen Schülern. 


46 
M I-Vlals Schlüssel 
zu Sextos Empeirikos’ Schriften 
(1994) 


Zuerst zwei autoritative Stimmen, die die Analyse der M I-VI 
für überflüssig halten. Eduard Zeller 19235 (III 2, 54) interes- 
siert sich natürlich für Sextos als Philosophen, „ohne daß ich... 
neben dem philosophischen auch das Gebiet der encyklitischen 
Wissenschaften zu berühren die Absicht hätte“. Er fand auch 
keine Hilfe in der zuständigen Literatur. Der französische 
Spezialist Leon Robin (Pyrrhon οἱ le scepticisme grec 1944, 226) 
vertritt dieselbe Meinung: „On peut laisser de cöte les six livres 
contre les gens qui enseignent les sciences, dont l’inter&t philo- 
sophique est en general assez mince.“ 

Da die beiden Historiker nichts von Sextos’ philosophischer 
Entwicklung wußten, hatten sie das Recht, die unqualifizierte 
Polemik in M I-VI zu ignorieren. Der dritte verdiente Spezialist 
Goedeckemeyer (Die Geschichte des griechischen Skeplizismus 
1905, 322-333) informiert über den Inhalt von M I-VI, die er 
für ebenso skeptisch wie PH und M VII-XI hält, vergißt aber, 
daß hier die Wissenschaftler niemals als ebenbürtige Gegner 
der Skepsis auftreten, wie es in den früheren Schriften der 
Fall war, und daß deshalb keine Rede von ἐποχή, ist. 

Mir aber liegt es daran, das trostlose Ende der antiken Skep- 
sis, und zwar der nichtakademischen, gerade durch die M I-VI 
zu demonstrieren, d.h. der Mensch Sextos Empeirikos ist für 
mich wichtig. 

Die drei Schriften, deren relative Chronologie bekannt war, 
stellen auch drei Stufen seiner Sprachgewandtheit dar, die 
ich sehr ausführlich zweimal geschildert habe. Jetzt will ich 
in kleinster Auswahl einige charakteristische Merkmale jeder 
Stufe skizzieren. 
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Für die PH genügen zwei altskeptische grundlegende Ter- 
mini ἀταραξία und ἀδοξάστως, die Sextos in den ganzen M I-XI 
verschwinden läßt, was bisher unbemerkt geblieben ist. 

Das Stichwort μετριοπάϑεια, nur zweimal belegt, ist äußerst 
wichtig, denn es erklärt eben die ἀταραξία: PH 1 25 φαμὲν ἄχον 
γῦν τέλος εἶναν τοῦ OXENTIXOD τὴν ἐν τοῖς κατὰ δόξαν ἀταραξίαν 
χαὶ ἐν τοῖς κατηναγκασμένοις μετριοπάϑειαν. Wie oft, wird diese 
Definition fast buchstäblich I 30 wiederholt. Weiter führt uns 
das Adverb uerpionadac, das nur in M XI 161 erscheint. Ich 
zitiere von ΧΙ 160 an: ὁ nepl πάντων ἐπέχων τῶν χατὰ δόξαν 
τελενοτάτην καρποῦταν τὴν εὐδανμονίαν, ἐν δὲ τοῖς ἀχουσίοις Kal 
ἀλόγοις χυνήμασν ταράττεταν μέν... μετριοποϑῶς δὲ | διατίϑεται. Das 
Wort εὐδαυμονία ist in PH nur als ein dogmatischer Terminus 
belegt, und zwar nur III 172-177. Dagegen ersetzt es M XI 160 
den typischen skeptischen Terminus ἀταραξία, zu dem sich die 
Skeptiker seit Pyrrhon bekannten. 

Es bleibt noch das Zeitwort μετριοποδῶ übrig, nur in PH 
III 235-236 belegt: (ὁ oxentixög) ἕπεταν ἀδοξάστως τῇ βιωτυχῇ 
none xal διὰ τοῦτο ἐν μὲν τοῖς δοξαστοῖς ἀποϑὴς μένει, ἐν δὲ τοῖς 
χατηναγχασμένοις μετριοπαϑεῖ. Wieder ist ἀταραξία ersetzt, dies- 
mal durch ἀποϑύς. Wir können die terminologische Abneigung 
Sextos’ noch weiter verfolgen: M XI 118 (ὃ oxentıxöc) βιώσεταν 
μὲν εὐδαιμόνως xal ἀταράχως, dagegen M XI 143 ὁ δογματιχὸς... 
οὐδέποτε εὐδαυμονήσεν. Die Absicht Sextos’ ist klar, das Kennwort 
des Epikuros verschwand aus seinem Vokabular (13 mal nur in 
PH belegt). 

Das zweite Wort ἀδοξάστως, das eben jetzt zitiert wurde, 
befindet sich 15 mal nur in PH und ist wieder für die alte Skep- 
sis charakteristisch. Die Bedeutung „ohne eigene Meinung“ ist 
aber nicht klassisch, cf. Platons Phaidon 84 C 8 τὸ ἀληϑὲς καὶ τὸ 
delov xal τὸ ἀδόξαστον (= gewiß). Mit dem Verschwinden dieser 
bedeutenden Termini wird aber die Skepsis noch nicht abge- 
schafft. Denn, was PH mit M VII-XI vereint, ist die schon in PH 
I proklamierte ἐποχή, so z.B. 17 ἣ σχεπτυικὴ ἀγωγὴ καλεῖται... καὶ 
ἐφεκχτυκὴ ἀπὸ τοῦ μετὰ τὴν ζήτησιν περὶ τὸν σχεπτόμενον γινομένου 
πόάδους. Der selbständige Diogenes fügt hinzu (IX 70): λέγω δὲ 
τὴν ἐποχήν. Weiter verbindet beide Bücher die ἰσοσϑένεια, z.B. 
PH 1200 ἣ τῶν ἀντικειμένων ἰσοσϑένεια, wofür auch ἰσοσϑενὴς 
διαφωνία stehen kann (z.B. PH 1 26). Was ist von den 71 Belegen 
der ἐποχή und von den immerhin 16 der ἰσοσϑένεια der beiden 
früheren Bücher in dem letzten geblieben? Eine, wirklich einma- 
lige Farce (M II 98). Vor die Richter werden der Lehrer und der 


[1721173] 46. M I-VI als Schlüssel 901] 


Schüler vorgeführt, die über das Honorar sophistisch streiten. 
Das Ergebnis ist: eig ἐποχὴν δὴ καὶ ἀπορίαν ἐλϑόντες οἱ δικασταὶ 
διὰ τὴν ἰσοσϑένειαν τῶν ῥητορικῶν λόγων ἀμφοτέρους ἐξέβαλον τοῦ 
δικαστηρίου, ἐπυιφωνήσαντες τὸ ,ἐκ καχοῦ κόραχος κακὸν φόν΄. 

Wie konnte dieser Wechsel der neueren Forschung unerkannt 
bleiben? Aus zwei Gründen. Die Historiker der griechischen 
Philosophie haben Sextos nur als Skeptiker gekannt, weil sie 
seine revolutionäre Wandlung im Lexikon nicht erkannt haben. 

Der zweite Grund ist wichtiger. Sextos selbst spricht nir- 
gends von irgendeinem Wandel seiner Anschauungen. Ich kon- 
statierte zuerst nur den Fortschritt in seiner Ausdrucksweise. 
Erst die unglaublichen Verschiebungen in seinem Vokabular, 
die Verluste grundlegender Termini und das Anwachsen neuer 
(speziell der einmaligen Beschimpfungen der Grammatiker in 
M I), haben mir die Augen geöffnet. Pyrrhon und Timon werden 
als Autoritäten von Anfang bis zu Ende zitiert. Ich erwähne nur 
das Allernotwendigste. Während sich die Skeptiker in PH zwi- 
schen zwei Dogmatikern nicht ent- | scheiden konnten, erhöhte 
sich ihre Chance in M VII-XI, wo sie oft als ebenbürtige Geg- 
ner den Dogmatikern entgegentreten. 

Als er M I-VI schrieb, hatte er bereits zwei ärztliche Bücher, 
die nicht erhalten sind, publiziert, ist von der methodischen 
Schule zur empirischen übergegangen, zwei erhaltene Schrif- 
ten (davon M VII-XI unvollkommen) abgefaßt. 

Etwas Unerhörtes lesen wir MI 5: Im Gegensatz zur ἀσται- 
δευσία des Epikuros sind οἱ ἀπὸ Πύρρωνος... σὺν τῷ TENMÖEDOdAL 
χαὶ πολυπειρότερον παρὰ τοὺς ἄλλους φιλοσόφους. 

Das schrieb schon der alte Sextos. Das Wort πολύπειρος 
erscheint noch einmal in seiner älteren Schrift (M VII 322-323): 
οὐκ ἀπέοιχεν, ὡς ἐν τῷ βίῳ xal τῇ χοινῇ συνηϑείᾳ ϑεωροῦμεν, 
ὅτι συνετώτερον πολλάκις τῶν πρεσβυτέρων εἰσὶ νέοι, τὸν αὐτὸν 
τρόπον κὰν φιυλοσοφίῳ εὐεπηθολωτέρους γεγονέναι παρὰ τοὺς 
πρεσβύτας τοὺς νέους... 929 διὰ τὸ πολύπειρον τῶν πρεσβυτῶν 
ἔδοξαν οἱ νεώτεροι λείπεσϑαν χατὰ σύνεσυν, τοῦ πράγματος ἐναντίως 
ἔχοντος: πολυπειρότερον μὲν γάρ, ὡς ἔφην, εἰσὺν οἱ γεγηρακότες, οὐ 
συνετώτερον δὲ παρὰ τοὺς νέους. 

Ein ähnlicher Widerspruch gelang dem Sextos bei einem 
anderen χρυτήριον (τῆς ἀληϑείας). Hat der Einzelne, oder die 
Menge recht? Es genügt, die Texte zu lesen: PH II 43 ei δὲ φήσει 
τις, ὅτι τῇ τῶν πολλῶν συμφωνίῳ χρὴ προσέχευν, λέξομεν ὅτι τοῦτ᾽ 
ἔστν μάτανον. πρῶτον μὲν γὰρ σπώνιον ἴσως ἐστὶ τὸ ἀληϑὲς χαὶ διὰ 
τοῦτο ἐνδέχεταν ἕνα τῶν πολλῶν φρονιμώτερον εἶναι. 
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Ähnliches lesen wir M VII 329: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὡς πάλυν ἐν τοῖς 
χατὰ τὸν βίον πράγμασιν 00% ἀδύνατόν ἐστι ἕνα συνετὸν ἀμείνονα 
εἶναν πολλῶν ἀσυνέτων, οὕτω χαὶ ἐν φιλοσοφίᾳ οὐκ ἀπέοιχεν ἕνα 
φρόνιμον εἶναι καὶ διὰ τοῦτο πιστόν, πολλοὺς δὲ χηνώδεις χαὶ διὰ 
τοῦτο ἀπίστους... σπάνιος μὲν γάρ ἐστυν ὁ συνετός, πολὺς δὲ ὁ 
εἰκαῖος. 

Das letzte Beispiel lesen wir in M I 188: τῇ δὲ τυνὸς συνηϑείᾳ 
δεῖν ἀχολουϑεῖν εἴπερ ἐροῦσυν (οἱ γραμματυκχοί), ἤτον φάσεν μόνον 
ἐροῦσιν... ἀλλὰ φάσιν μὲν λέγουσι φάσυν ἀντυϑήσομεν περὶ τοῦ τοῖς 
πολλοῖς μᾶλλον ἢ τῷ ἑνὶ δεῖν ἀχολουϑεῖν. 

Die unwissenschaftliche φάσις, oft ψυλή, existiert in Dio- 
genes als skeptischer Ausdruck überhaupt nicht, Sextos argu- 
mentiert damit rein negativ in allen drei Schriften, z.B. M ΠῚ 7 
verbunden mit χωρὶς ἀποδείξεως. Er variiert φάσις oft mit ἁπλῶς, 
αὐτόϑεν, ἀναποδείκτως. 

Das dritte Beispiel, mit irrationaler φάσις, der ebenso irra- 
tionale φάσις entgegensteht, enthüllt den Grund, warum Sextos 
gegenüber PH und M VII entgegengesetzter Meinung ist. Bei 
dem einen (τῷ &vi) geht es diesmal um den Grammatiker. Der 
Skeptiker weiß, daß (M 1313) τὰ μὲν πράγματα οὐ νοοῦσιν οἱ 
γραμματικοί. λείπεται τοίνυν τὰ ὁνόματα νοεῖν αὐτούς. ὃ πάλιν ἐστὶ 
ληρῶδες. Das ist eine von den vielen Reaktionen des ehemaligen 
Skeptikers gegen die großen alexandrinischen Grammatiker. | 

Neben dem Mangel an Bildung wirft Sextos dem Epikuros 
vor, daß er lügt (M I 3), und endlich M I 273 beschuldigt er ihn 
des literarischen Diebstahls: ὁ ’Enixovpog φωρᾶταν τὰ χράτιστα 
τῶν δογμάτων παρὰ ποιητῶν ἀνηρπαχώς. Ich habe zweimal bewie- 
sen, daß Sextos ebenso wie der spätere Papst Hippolytos eine 
verlorene skeptische Schrift gegen die Astrologen abgeschrie- 
ben haben, doch Hippolytos gesteht das, wogegen Sextos das 
ganze M V für sein Eigentum ausgibt. Dabei bereichert er es 
nur durch seine typischen stilistischen Verbesserungen. 

Deshalb glaube ich nicht, daß der gutmütige Diogenes Laer- 
tios, der (IX 116) dem Sextos hohes Lob zollt (οὗ καὶ τὰ δέχα 
τῶν Σχεπτιχῶν χαὶ ἄλλα χάλλιστα), den Sextos wirklich kannte, 
denn unmittelbar danach beginnt sein X. Buch, dem Epikuros 
gewidmet und ihn gegen Verleumdungen in Schutz nehmend, 
so gegen den gelligen Timon (X 3). Es ist wunderlich, daß sich 
Sextos die infameste Lüge seitens Timons — er heißt M 153 ὁ 
προφήτης τῶν Πύρρωνος λόγων — entgehen ließ. Ich zitiere nach 
Sandys’ A History of Classical Scholarship 1 103 diese Verse 
Timons (Athen. 22 D): 
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πολλοὶ μὲν βόσκονται ἐν Αἰγύπτῳ πολυφύλῳ 

βιβλιαχοὶ χαρακῦῖταν ἀπείρυτα δηρνόωντες 

Μοωυσέων ἐν ταλάρῳ 
Neben Epikuros wurde noch ein anderer großer Mann Opfer des 
skeptischen Hasses. Sextos schreibt (PH I 232), daß Ἀρκεσίλαος... 
περὶ πάντων ἐπέχει, aber 234 beschuldigt er ihn der Heuchelei: 
τοῖς... εὐφυέσι τῶν ἑταίρων τὰ Πλάτωνος παρεγχειρεῖ. 

Der objektive Diogenes Laertios berichtet (IV 28) von Arke- 
silaos: πρῶτος ἐπισχὼν τὰς ἀποφάσεις... πρῶτος χαὶ εἰς ἑκάτερον 
ἐπεχείρησε. Sextos aber schreibt von den Skeptikern M IX 59: 
οὐ μᾶλλον εἶναν ἣ μὴ εἶναν ϑεοὺς διὰ τὴν τῶν ἀντιχειμένων 
λόγων ἰσοσϑένειαν ἔλεξαν οἱ ἀπὸ τῆς σχέψεως. χαὺ τοῦτο εἰσόμεϑα 
ἑκατέρωϑεν τὰ ἐπιχειρούμενα συντόμως ἐπιδραμόντες. Hier macht 
sich Sextos die Meinung des wahren Skeptikers zu eigen. 

Genug aber mit der persönlichen Stellung zu Sextos. Ich 
kehre zu meinen philologischen Beobachtungen — angefangen 
in 1932 — zurück. Erst die Korrekturen der falschen Gräzität 
in PH (wie ἐπεὶ μή, ἵνα δὲ καί konzessiv, das alleinige καίτοι, dem 
später xoimep zu Hilfe kam) haben seine steigende Kenntnis der 
Schriftsprache gezeigt. Aber erst in M I-VI kenne ich ein Bei- 
spiel seiner Selbstkritik. In den ganzen PH gibt es nur ὁμοίως, 
auch im Falle der Identität, wie die Beispiele aus M VII-XI mit 
vielen ὡσαύτως an Stelle des ὁμοίως bezeugen. Erst in M VI 44 
gibt er erstmal offen zu: τῶν γευστῶν τὰ μὲν τοιαύτην ἔχει χρᾶσιν 
ὥστε μονοειδῶς Kal λείως χυνεῦν τὴν αἴσϑησιν... τὰ δὲ οὐχ ὡσαύτως, 
οὐδὲ ὁμοίως... Das einmalige μονοευδῶς unterstreicht die Bedeu- 
tung des ὡσαύτως. | 

Ich kehre zu dem nur in PH belegten Paar ἀταραξία, 
ἀδοξάστως zurück. Das erste Wort wurde Opfer der Feindschaft 
dem Epikureismus gegenüber, das zweite wurde Opfer der bes- 
seren Sprachkenntnis. Dann aber erwarten wir einen, wenn 
auch nicht wörtlichen, Ersatz. 

Ich zitierte schon die Verbindung ἕπεταν ἀδοξάστως τῇ βιωτιχῇ 
τηρήσει. Wir bleiben in der gleichen Atmosphäre in PH I 231: 
ἡμεῖς δὲ τοῖς νόμοις χαὶ τοῖς Edeoı χαὶ τοῖς φυσικοῖς πάϑεσυν 
ἑπόμενον βιοῦμεν ἀδοξάστως. Einen Kommentar dazu liefert der 
10. skeptische Tropos (PH I 145-146), wo τὰ Ein große Rolle spie- 
len: Edog ἣ συνήϑεια (οὐ διαφέρεν γάρ). Das typisch bescheidene 
Stichwort lesen wir PH 115, wo mit den φωναί die skeptischen 
Formeln gemeint sind: ἐν τῇ προφορῷ τῶν φωνῶν τούτων τὸ ἑαυτῷ 
φαννόμενον λέγεν χαὺὶ τὸ πάϑος ἀπαγγέλλει τὸ ἑαυτοῦ ἀδοξάστως, 
mit dem Kontrast διαβεβαιούμενος. 
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Seinem ärztlichen Beruf entspricht am besten das letzte von 
mir gewählte Zitat (PH II 246): ἀρκεῖ γάρ, οἶμαι, τὸ ἐμπείρως TE 
χαὺὶ ἀδοξάστως κατὰ τὰς χοννὰς τηρήσεις TE καὶ προλήψεις βιοῦν, 
περὶ τῶν ἐχ δογματιχῆς περιεργίας χαὺ μάλιστα ἔξω τῆς βνωτιχῆς 
χρείας λεγομένων ἐπέχοντας. 

In M VII-XI haben wir zwar unser führendes Wort verlo- 
ren, es hilft uns aber, wie es auch in der neuen Grammatik 
üblich ist, die Analogie. Erstaunlich, wie Sextos gerade gegen 
diese Methode voreingenommen ist. Hier muß nur ein bana- 
les Zitat genügen (M II 59): μεταχτέον δὲ τὰ πρότερον πρὸς τοὺς 
ἀναλογιστυιχκοὺς τῶν γραμματυκῶν εἰρημένα, καὶ διδαχτέον ὅτι τῇ 
συνηϑείῳ προσεχτέον μᾶλλόν ἐστι ϑέλοντας εὖ λέγειν ἥπερ τέχνῃ 
τινὶ περιεργοτέρᾳ. 

InM VII-XI gibt es nur zwei — und zwar identische -- Ver- 
bindungen, von denen ich eine schon zitiert habe (S. 351 [174] 
oben über die Vorzüge der jungen Generation). Die zweite ist 
M VIII 128-129, es genügt aber, nur das Beispiel in 129 anzu- 
führen: τῷ μὲν βίῳ συγχωρητέον καταχρηστικχοῖς ὀνόμασι χρῆσϑαι, 
μὴ πάντως τὸ πρὸς τὴν φύσυν ἀληϑὲς ζητοῦντι, ἀλλὰ τὸ πρὸς τὴν 
δόξαν. φρέαρ γοῦν ὀρύσσειν φαμέν... οὐ κυρίως. εἰ γὰρ φρέαρ ἐστίν, 
00% ὀρύσσεταν ἀλλ᾽ ὀρώρυχταν... ὥστε ἐν μὲν τῷ βίῳ καὶ τῇ χουνῇ 
συνηϑείῳ τόπον εἶχεν ἣ χατάχρησις. ὅταν δὲ τὰ πρὸς τὴν φύσιν 
ζητῶμεν πράγματα, τότε ἔχεσϑαν δεῖ τῆς ἀκριβείας. 

Hier spricht zwar ein Freund des Volkes, aber ein sehr 
schlechter Skeptiker. Denn in derselben Schrift beruft er sich 
auf folgende Vorgänge (M VII 345): Wwevdovraı ἐν πολλοῖς αἱ 
αἰσϑήσεις καὶ διαφωνοῦσιν ἀλλήλαις, χαϑάπερ ἐδείξαμεν τοὺς παρὰ τῷ 
Αἰνησιδήμῳ δέκα τρόπους ἐπιόντες. Ich erinnere den Leser daran, 
daß alle zehn Tropen in einem einzigen konzentriert werden 
können, dem achten (PH I 39): ὡς eivaı γενυκώτατον τὸν πρός τι. 

Diesen Tropus zitiert er hier zweimal, immer im Gegensatz 
zu ὃ βίος καὶ ἣ κουνὴ συνήϑενα, deren Verteidiger er ist und bleibt. 
Wie können die | beiden Stellen vereinbart werden? Offiziell 
heißt es (PH I 135): ἐπεὶ πάντα ἐστὶ πρός τι, περὶ τοῦ τίνα ἐστὺν 
ἀπολύτως καὶ ὡς πρὸς τὴν φύσιν ἐφέξομεν. 

Der Terminus ἀπολύτως erscheint in Sextos dreimal als 
Gegensatz zu πρός τι, das bezeugt gute Kenntnis in diesem 
Bereich. Es kann sich also um einen Irrtum handeln. Oder wird 
die ἀχρίβεια ironisch gemeint, d.h. zu nichts führend? 

Wir kommen zu M I-VI, wo nur die συνήϑενα am Schlacht- 
feld geblieben ist. In der Frage nach der Berechtigung des 
grammatischen Geschlechts behauptet Sextos (M I 153), daß 
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γενήσετον TOD TE εὖ λεγομένου καὶ μὴ κρυτήριον οὐχὶ τεχνικός τις 
χαὺὶ γραμματικὸς λόγος ἀλλ᾽ ἣ ἄτεχνος χαὺὶ ἀφελὴς τῆς συνηϑείας 
TAPATIENOLG. 

MI 181 entscheidet Sextos, daß EAAnvıouög nur ἀτέχνας ἀρχάς 
haben kann und deshalb ἣ συνήϑεια τοῦ τί TE Eotıv EAAnvıXöv καὶ 
τί ἀνελλήνιστον γίνεταν χρυτήριον. 

Am dogmatischsten behauptet Sextos (M I 183): ἄτεχνον ei 
λαμβάνοιτο τὸ χριτήριον, οὐκ ἄλλο τι εὑρήσομεν ἣ τὴν συνήϑειαν. 
ἡ ἄρα συνήϑενα καὶ αὐτὴν τὴν περὶ ἑλληνισμὸν τέχνην χρίνουσα οὐ 
δεήσεται τέχνης. 

Es folgt die Stelle M I 187: φυσικὸν μὲν χρυτήρνον εἰς τὸ 
ἑλληνικὸν xal τὸ μὴ τονοῦτον οὐδὲν ἔχομεν (mit Beispielen aus 
griechischen Dialekten)... οὐδὲν ἔχεν ἐξ ἑαυτοῦ χρυτήριον πιστὸν 
ὃ γραμματικὸς εἰς τὸ οὕτως ἀλλὰ μὴ οὕτως δεῖν λέγευν, εἰ un ἄρα 
σὴν ἑκάστου συνήϑειαν... 189 λείπεται οὖν τῇ πάντων συνηϑείᾳ 
προσέχειν. εἰ δὲ τοῦτο, οὐ χρεία τῆς ἀναλογίας ἀλλὰ παρατηρήσεως 
τοῦ πῶς οἱ πολλοὶ διαλέγονται... 

Dasselbe behauptet er ΜΊ 198: (οἱ γραμματυχοὶ) φήσουσυν ὅτν 
ἐν τῇ συνηϑείῳᾳ λέγεται (τὸ κχτᾶσϑαι). τοῦτο δὲ λέγοντες δώσουσιν τὸ 
τῇ, συνηϑείᾳ δεῖν ὡς χρυτηρίῳ προσέχειν, ἀλλὰ μὴ τῇ ἀναλογίᾳ. 

Nur im Vorübergehen wirft Sextos die weltberühmten atti- 
schen Redner über den Haufen (M II 80): κανόνα xal χρυτήριον 
τῆς τῶν ἀληϑῶν καὶ ψευδῶν διαγνώσεως αὐτοὺς ἔχευν δεῖ, ὅπερ οὐχ 
ἔχουσυν. Wieder ein Rest aus der älteren Epoche. 

In den ganzen M I-VI ist somit die volkstümliche συνήϑεια 
der alleinige Repräsentant des ehemaligen Kriteriums, denn 
alle drei logischen Kriterien erscheinen nur in ΡΗ ΠῚ und 
M VII-XT: τὸ ὑφ᾽ οὗ (ἄνϑρωπος), τὸ δι᾽ οὗ (αἴσϑησις καὶ διάνοια), 
τὸ καϑ᾽ ὅ (φαντασία). 

Wir müssen wieder fragen, ob sich Sextos dieser Inkompa- 
tibilität bewußt war. Ich bin nicht sicher, aber das Ganze läßt 
sich gut erklären: Den vier Paragraphen in PH und zwei in 
M VII-XI gegenüber beherrscht συνήϑενα in M I-VI volle 78, 
oft als siegreiche Rivalin der ἀναλογία. 

Wenn wir uns die niedrigere Sprachkenntnis Sextos’ in PH 
vergegenwärtigen, begreifen wir seine immerwährende Sympa- 
thie für das Volkstümliche. | Diogenes dagegen zitiert folgende 
stoische Fassung (VII 59): Apetal λόγου εἰσὶ πέντε, Ἑλληνισμός... 
"EAAnvıouög μέν ἐστι φράσις ἀδιάπτωτος ἐν τῇ τεχνυχῇ χαὶ μὴ εἰκαίῳ 
συνηϑείᾳ. 

Mir geht es jedoch um etwas anderes. Wir wissen überhaupt 
nichts Persönliches über Sextos. Ich hoffe, daß man mit Hilfe 
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dieses Terminus, der uns von PH an bis zu M I-VI begleitet, 
doch dem Menschen Sextos näher treten kann. Lassen wir also 
den Streit ovviden — ἀναλογία beiseite und widmen unsere 
Aufmerksamkeit dem Persönlichsten. Leider ist das letzte 
Zitat länger, aber desto lehrreicher. Es beginnt M I 232: τῶν 
συνηϑειῶν αἱ μέν εἰσι κατὰ τὰς ἐπιστήμας αἱ δὲ κατὰ τὸν βίον... ἔστι 
δὲ καὶ βιωτιχή τις ἀφελὴς συνήϑενα τῶν ἰδιωτῶν... 233 ἐν δὲ τῷ βίῳ 
(στουχήσομεν) τῇ συνηϑεστέρᾳ καὶ ἀπερίντῳ καὶ ἐπιχωριαζούσγ. 234 
παρὸ χαὶ διχῶς τοῦ αὐτοῦ πράγματος λεγομένου πειρασόμεϑα πρὸς 
τὰ παρόντα ἁρμοζόμενον πρόσωπα τὸ μὴ γελώμενον προφέρεσϑοι, 
ὁποῖόν ποτ᾽ ἂν ἢ κατὰ τὴν φύσιν. οἷον τὸ αὐτὸ ἀρτοφόριον καὶ 
πανάριον λέγεται... στοχαζόμενον τοῦ χαλῶς ἔχοντος χαὺὶ σαφῶς Kal 
τοῦ un γελᾶσϑαν ὑπὸ τῶν διακονούντων ἡμῖν παιδαρίων πανάριον 
ἐροῦμεν, καὶ εἰ βάρθαρόν ἐστυν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀρτοφορίδα... 235 καὶ 
πάλυν ἐν διαλέξει ἀποβλέποντες πρὸς τοὺς παρόντας τὰς μὲν 
ἰδιωτικὰς λέξεις παραπέμψομεν, τὴν δὲ ἀστειοτέραν καὶ φιλολόγον 
συνήδϑειαν μεταδιώξομεν... δεξιῶς οὖν ἑκάστῃ περιστάσει τὸ πρέπον 
ἀποδιδόντες δόξομεν ἀμέμπτως ἑλληνίζευν. 

Ich darf nicht verallgemeinern, deshalb schreibe ich nur 
vom Hause des Arztes Sextos. Es herrscht dort Diglossie (ohne 
Namen, doch vgl. διχῶς). Der Hausherr, um nicht — heim- 
lich? — von den Sklaven verspottet zu werden, spricht mit 
ihnen in ihrem Jargon. Andererseits, wenn er sich in der 
Gesellschaft der Gebildeten unterhält (διάλεξις nur hier), drückt 
er sich anders aus (ἑλληνίζει), aber diese beiden συνήϑειαι, eine 
volkstümliche und eine gebildete, leben freundlich nebeneinan- 
der. Leider unterging diese friedliche Koexistenz für lange Zeit 
gerade im Kampf gegen die Diglossie. Damals stand Sextos am 
richtigen Platz. 

Bei dieser Liberalität strebt er immer noch nach stilisti- 
scher Verbesserung seiner Werke, die ich im J. 1950 als Lust 
am Variieren genannt habe. Ich meine damit zwei synonyme 
Zeitwörter, die er bei Schilderung der Diglossie verwendet, 
nämlich ἁρμόζομοαν und ἀποβλέπω, die nur hier eng verbunden 
sind. Das viermal nur in M I-XI erscheinende ἀποβλέπωῳ ist mit 
στρός nur hier im Sinne „mit Rücksicht“ verbunden, das in allen 
drei Schriften sehr häufige ἁρμόζομοαν hat Sextos nur hier mit 
der Präposition πρός in demselben Sinne angewendet. 

Da wir von Sextos nur philosophische Schriften besitzen, 
sind es nicht viele Termini, die ihm und den empirischen 
Ärzten gemeinsam sind. Ich habe sie im wertvollen Buch von 
Deichgräber (Die griechische Empirikerschule 1930) gefunden, 
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meistens in Galenosabschnitten enthalten. Es sind fol- | gende: 
ἀβούλητος, ἀδιάπστωτος, ἀπαγγελία, ἀταραξία, βίος, ἐμπειρία, 
ἔμπειρος, ἐνάργεια, ἐναργῶς, ἰδιοσυγχρισία, ἰσοσϑένεια, ἱστορία, 
μετάβασις, πάδος, παρατήρησις, πεῖρα, περίπτωσις, προχαταρχτικχός, 
σύμπτωμα, συμφωνία, συνδρομή, συνήϑεια, τήρησις, τηρητιχός, 
τηρῶ, φιλανϑροπία. 

Galenos lobte die empirischen Ärzte wegen der reichen 
Lebenserfahrung und tadelte ihren Mangel am wissenschaftli- 
chen Interesse. Weil wir von Sextos nur PH und M I-XI besit- 
zen, fällt dieser Tadel auch auf seinen Kopf. 


47 
Ἢ ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχή 
(1994) 


In meinem letzten Artikel (M I-VI als Schlüssel zu Sextos 
Empeirikos’ Schriften, Listy filologicke 117, 1994, 171-178) habe 
ich versucht, die proteusartige Gestalt des Sextos (in PH ein 
Skeptiker, in M VII-XI ein gleichwertiger Gegner der Dogmati- 
ker, in M I-VI Ilvppoveioı πολυπειρότερον τῶν ἄλλων φιλοσόφων) 
einheitlich zu charakterisieren. Er war als Arzt ein Empiriker, 
diese Schule wurde von Galen wegen der reichen Erfahrung 
gelobt, wegen der traditionellen Methode — im Gegensatz zur 
hippokratischen Schule — als unwissenschaftlich getadelt. 

Ich fand, daß der Philosoph Sextos mit der empirischen Sekte 
eine gemeinsame Terminologie hat, von den 26 Termini nenne 
ich heute nur folgende 13: ἀπαγγελία, βίος, ἐμπειρία, ἐνάργεια, 
ἰσοσϑένενα, ἱστορία, παρατήρησις, πεῖρα, σύμπτωμα, συνδρομή, 
συνήϑενα, τήρησις, φυλανϑρωπία. Besonders in M I-VI wurde die 
(χουνὴ) συνήϑεια zum χρυτήριον. 

Heute will ich etwas Ähnliches für seine vereinfachte philo- 
sophische Richtung beweisen. 

Da ich in den beiden Indices! — mit Berücksichtigung des 
Umfangs — die Stichwörter so kurz exzerpiert habe, wie der 
notwendige Kontext erlaubte, muß der Leser oft eine breitere 
Umgebung im Text aufsuchen. Deshalb betrachte ich es als 
meine Pflicht, so wie es die Zeit erlaubt, alles zu erklären, was 
nicht aus den Indices unmittelbar erkannt werden kann. Dazu 
gehört z.B. die häufige Anonymität in Sextos, wo Diogenes kon- 
krete Philosophen nennt. 

Es ist merkwürdig, daß er sich gerade über die Skeptiker 
so unbestimmt äußert. Schon der Anfang der PH beginnt in 


1. K. Janäcek, Indice delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio, Firenze 1992; 
id., Sexti Empirici Indices, Editio tertia completior, Firenze 2000. (Anm. der 
Hrsg.) 
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solcher Weise. Während unter den Dogmatikern Aristoteles und 
Epikuros, unter den Akademikern Kleitomachos und Karneades 
genannt werden, heißt es I 3 ζητοῦσι δὲ οἱ oxentixoi. Der ganze 
Abschnitt PH I1-30 bildet eine allgemeine Einleitung zum 
Hauptteil des ersten Buches, nämlich zu den τρόπον τῆς ἐποχῆς. 
Hier wiederholt sich die Situation: Während DL (IX 79-88) die 
zehn Tropen dem Ainesidemos zuschreibt, gelten für Sextos 
als Urheber οἱ ἀρχαιότερον oxentixoi (PH I 36-163). Als Erfinder 
der fünf Tropen nennt DL (IX 88-89) den Agrippa, für Sextos 
(1 164-178) dagegen sind es nur οἱ νεώτερον OXENTixol. 

Es bleiben zwei Tropen übrig, die in der ganzen Antike nur 
in Sextos’ Schriften erscheinen. Die neueren Skeptiker akzep- 
tieren völlig die älteren zehn Tro- | pen (I 177): οὐχ ἐκβάλλοντες 
τοὺς δέκα τρόπους, und Sextos führt die zwei Tropen folgender- 
maßen ein (I 178-179): παραδιδόασι δὲ χαὺ δύο τρόπους ἐποχῆς 
ἑτέρους. In Wahrheit sind es regressus in infinitum und circulus 
vitiosus, also zwei von den fünf Tropen. 

Somit stehen vor uns die Skeptiker als eine harmonische 
Einheit gegenüber den miteinander streitenden Dogmatikern. 
Und doch ist diese Einheit nur scheinbar, denn am Ende der 
Einleitung, unmittelbar vor der Exposition der Tropen, lesen 
wir (1 30): τυνὲς δὲ τῶν δοκίμων σχεπτυκῶν προσέϑηκχκαν τούτοις χαὶ 
τὴν ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχήν. 

Was bedeutet dieser merkwürdige Ausdruck? Mir ist nur eine 
Erklärung bekannt. In seiner Edition von PH aus dem Jahre 
1718 kommentiert der verdiente Polyhistor Fabricius die Stelle 
so (ὃ. 20, Anm. u): Timon οἱ #nesidemus apud Laertium 9,107 
cuius verba paullo ante adscripsi ad litteram q. Dort heißt es: 
ex Timone et /Enesidemo: τέλος δὲ οἱ Σκεπτυκοί φασιν τὴν ἐποχήν, 
N σκιᾶς τρόπον ἐπαχολουϑεῖ ἣ ἀταραξία. Denselben Vergleich 
hat Sextos, wieder in ΡΗῚ 29, als Folge der ἐποχή: ἐπισχοῦσι 
(τοῖς σκεπτικοῖς) οἷον τυχυιχῶς ἣ ἀταραξία παρηχολούϑησεν ὡς σκιὰ 
σώματι. 

Das ist doch das Ergebnis der vollständigen ἐποχή, die von 
allen Skeptikern seit Pyrrhon bis Sextos proklamiert wurde, 
und kein besonderes Merkmal des Timon und Ainesidemos. Der 
ganze Unterschied zwischen den Dogmatikern und Skeptikern 
in PH reduziert sich auf das δογματίζευν der Dogmatiker und 
auf das ἀδοξάστως βιοῦν der Skeptiker. Sextos konnte unmöglich 
an die ἀταραξία dieser beiden Koryphäen der Skepsis denken. 
Leider wurde diese falsche Erklärung des DL von manchen 
Übersetzern der PH übernommen. Dagegen hat der behutsame 
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Jürgen Mau in seiner letzten Edition auf jede Parallele mit DL 
verzichtet. 

Ich bin überzeugt, daß Sextos unmittelbar vor der Darle- 
gung der Hauptargumente der Skeptiker, nämlich der der Tro- 
pen, diesen Satz absichtlich dunkel formuliert hat. 

Da ich kein Historiker der Philosophie bin, überlasse ich die 
Identifizierung den Kennern, meine aber, daß Sextos mindestens 
Opfer dieser Opposition wurde, mit der er am meisten sympa- 
thisiert: ἐποχή heißt Verzicht auf eine Entscheidung. Ich gebe 
das Wort dem Sextos, der es willentlich verraten hat. PH I 10: 
ἐποχή ἐστι στάσις διανοίας, δι᾽ ἣν οὔτε αἴρομέν τι οὔτε τίϑεμεν. 
Bei der Wiederholung der Definition (I 196) hat Sextos αἴρομεν 
durch ἀναιρεῖν διὰ τὴν ἰσοσϑένειαν τῶν ζητουμένων ersetzt. Der 
Leser meiner Methods findet 5. 56 sq., daß schon in PH der Ter- 
minus ζητῶ mit ἀντιλέγω verschmelzt, dementsprechend auch 
ζήτησις mit ἀντίρρησις, cf. PH I 6 εἰδικὸς (λόγος) Ev ᾧ πρὸς ἕχαστον 
μέρος φιλοσοφίας ἀντυλέγομεν, dem PH II 1 entspricht: ἐπεὶ δὲ τὴν 
ζήτησιν τὴν πρὸς τοὺς δογματιυκοὺς μετήλϑομεν... Hiermit sind 
PH Π-ΠῚ gemeint. In den ganzen M I-VI, also in der letzten 
Schrift, bleibt ἀντίρρησις, ἀντιλέγω neben ζήτησις, ζητῶ πρός am 
Ende der Polemik, ohne ἐποχή. | 

Diese negative Bedeutung der ζήτησις im Sinne von ἀντίρρησις 
haben wir in PH I 30: Man braucht die Gegner nicht durch die 
umständlichen zehn Tropen oder auch fünf Tropen zu besiegen, 
es genügen die allmächtigen und zugleich inhaltslosen zwei: ἣ 
εἰς ἄπειρον ἔχπτωσις und ὁ διάλληλος τρόπος. 

Wie drückt sich Sextos in Sache der Wissenschaftlich- 
keit seines Werkes aus? Er sagt (PH I 18): &vexa μὲν γὰρ τοῦ 
μετὰ βεβαίου πείσματος ἀποφαίνεσϑαν περί τινος τῶν χατὰ τὴν 
φυσιολογίαν δογματιζομένων οὐ φυσιολογοῦμεν, ἕνεκα δὲ τοῦ παντὶ 
λόγῳ λόγον ἴσον ἔχειν ἀντυτυϑέναν χαὶ τῆς ἀταραξίας ἁπτόμεϑα 
τῆς φυσιολογίας. οὕτω δὲ xal τὸ λογυχὸν μέρος καὶ τὸ ἠϑυχὸν τῆς 
λεγομένης φιλοσοφίας ἐπερχόμεϑα. 

Das einzige, ethische Ziel, ἀταραξία, bedeutet für Sextos 
alles, der praktische Arzt hat kein Interesse an wissenschaft- 
licher Logik, Physik und Ethik. Deshalb will er um jeden Preis 
zur quietistischen ἰσοσϑένενα gelangen. Willkommene Bestäti- 
gung dafür lesen wir PH II 246: ἐμπείρως xal ἀδοξάστως βιοῦν. 

Zeller (19235, ΠῚ 2, 48, Anm. 3) hat festgestellt, daß „die 
letzten (sc. zwei Tropen) spielen auch unter den Beweisen 
des Sextus eine große Rolle“ und schon S. 49 nennt er diesen 
Vorgang „unwissenschaftlich“. Zeller hatte aber keine Zeit 
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für Mikrologie. Während DL die zehn Tropen ordnungsgemäß 
durchgeht, mischt Sextos den 4. Tropus, der die Verschieden- 
heit unserer Zustände behandelt, mit dem späten διάλληλος, cf. 
PH I 116 χρήζεν γὰρ ἀεὶ χαὺ ἣ ἀπόδειξις χρυτηρίου, ἵνα βεβανωϑῇ, 
χαὶ τὸ κριτήριον ἀποδείξεως, ἵνα ἀληηϑὲς eiva δειχϑῇ ... 117 καὶ 
οὕτως ἐμπίπτουσιν εἰς τὸν διάλληλον τρόπον τό τε κριτήριον χαὶ N 
ἀπόδειξις. 

Diese Mischung wiederholt sich im 5. Tropus, der über die 
Verschiedenheit der Entfernungen usw. handelt, Sextos aber 
tritt mit dem Regressus auf (1 122): ἀληϑῆ δὲ λέγων eiva τὴν 
ἀπόδειξιν αἰτηϑήσεταν ἀπόδειξιν τοῦ ἀληϑῆ αὐτὴν εἶναι, κἀκείνης 
ἄλλην... καὶ μέχρις ἀπείρου. 

Beide unwissenschaftlichen Tropen -- mit Zeller gespro- 
chen — hat Sextos PH II 20 unglaublich schnell erledigt: ἵνα 
ἡ γενομένη περὶ τοῦ χριτηρίου διαφωνία ἐπυκρουϑῇ, δεῖ χρυτήοιον 
ἡμᾶς ἔχειν ὡμολογημένον... xal ἵνα χρυτήριον ὁμολογούμενον 
ἔχωμεν, δεῖ πρότερον ἐπιχρυϑῆναν τὴν περὶ τοῦ χριτηρίου 
διαφωνίαν. οὕτω δὲ εἰς τὸν διάλληλον ἐμπίπτοντος τρόπον τοῦ 
λόγου, ἄπορος ἣ εὕρεσις τοῦ κρυτηρίου γίνεταν... ἐάν τε χρυτηρίῳ τὸ 
χρυτήριον χρίνευν ἐθέλωσιν, εἰς ἀπειρίαν αὐτοὺς ἐχβαλλόντων (SC. 
τῶν σχεπτυκῶν). ἀλλὰ καὶ, ἐπεὶ ἡ μὲν ἀπόδειξις δεῖταν χρυτηρίου 
ἀποδεδειγμένου, τὸ δὲ χρυτήρνον ἀποδείξεως χεχριμένης, εἰς τὸν 
διάλληλον ἐχβάλλονταν τρόπον. 

Da ich keine Parallele zu der ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχή kenne, 
kann meine Argumentation als nicht überzeugend erscheinen. 
Deshalb nehme ich mir zu Hilfe — zum wievielten Male? — den 
Diogenes. Er kennt den Gegensatz zu dieser Phrase. | 

Die Beispiele müssen für sich selbst sprechen. Von dem 
wahren Skeptiker, dem Akademiker Karneades, berichtet er 
(IV 63) folgendes: δευνῶς τ᾽ ἣν ἐπιπληκτιχὸς καὶ Ev ταῖς ζητήσεσι 
δύσμαχος. Da DL das Adjektiv in seiner Pammetros benutzte 
(II 120 δύσμαχον ζυγόν), ist es möglich, daß er auch Karneades 
ähnlich charakterisieren wollte. 

Über Menedemos aus der eretrischen Schule, also einen 
Sokratiker, schreibt er (II 136): ἐν δὲ ταῖς ζητήσεσι, φησίν 
(Ἀντίγονος 6 Καρύστιος), ὧδε μάχιμος ἦν BOT ὑπώπια φέρων ὑπήει. 
Zu dieser drastischen Charakteristik paßt sehr gut sein weite- 
res Epitheton (II 134): ἐρυστυχώτατός TE, καϑά φησιν Avtıodevng ἐν 
Διαδοχαῖς, Tv. 

Zum letzten Mal ist es sogar der Begründer der skepti- 
schen Schule, Pyrrhon, dem DL diese Konstruktion zuschreibt 
(IX 64): Ev τε ταῖς ζητήσεσιν ὑπ᾽ οὐδενὸς κατεφρονεῖτο διὰ τὸ χαὶ 
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«δι: εξοδυκῶς λέγειν καὶ πρὸς ἐρώτησιν. Hier sind beide Formen 
der Belehrung angeführt, während bei Arkesilaos (IV 28) die 
Diskussion betont ist: (τὸν λόγον) ἐποίησε Öl ἐρωτήσεως καὶ 
ἀποχρίσεως ἐριστυκώτερον. 

Jedenfalls gab die Fähigkeit des Wortes ζήτησις, verschie- 
dene Töne anzunehmen, Anlaß zu Büchern mit diesem Namen. 
Der einflußreichste Stoiker Chrysippos, mit dessen Namen die 
akademische Skepsis eng verbunden ist, schrieb unter ande- 
rem auch zwei Bücher Περὶ ζητήσεως. Wie er wissenschaftlich 
tüchtig war, bezeugt seine Bitte an seinen Lehrer (VII 179): 
(Κλεάνϑει) πολλάκις ἔλεγε μόνης τῆς τῶν δογμάτων διδασκαλίας 
χροήζευν, τὰς δὲ ἀποδείξεις αὐτὸς εὑρήσειν. Deshalb lobt ihn DL 
(VII 180): πονυκώτατός Te παρ᾽ ὁντινοῦν γέγονεν, ὡς δῆλον Ex τῶν 
συγγραμμάτων αὐτοῦ. 

Dieses höchste Lob verdiente neben ihm in den Augen 
des Diogenes nur Aristoteles (V 34): τοῖς ὅλοις φιλοπονώτατος 
ἐγένετο καὶ εὑρετιχκώτατος, ὡς δῆλον ἐκ τῶν προγεγραμμένων 
συγγραμμάτων. 

DL kennt auch ein Buch dieses Namens von Ainesidemos 
(IX 106): Καὶ Αἰνεσίδημος Ev τῷ πρώτῳ τῶν Πυρρωνείων λόγων 
οὐδέν φησιν ὁρίζευν τὸν Πύρρωνα δογματικῶς διὰ τὴν ἀντυλογίαν 
(das Wort kennt Sextos nicht), τοῖς δὲ φαυνομένοις ἀχολουϑεῖν. 
τοὐτὰ δὲ λέγεν κὰν τῷ Κατὰ σοφίας χὰν τῷ Περὶ ζητήσεως. 

Wir kennen nicht genau den Sinn der ζήτησις bei Ainesi- 
demos, aber wenn wir an seine zehn skeptischen Tropen und 
besonders an die acht aitiologischen denken, wurde das Problem 
der Wahrheit zwar sehr kritisch behandelt, aber die Gründe 
waren gut überlegt. Die zehn Tropen sind voll von konkretem 
Stoff, die zwei Tropen sind dürre Formeln. 

Zum Unterschied von beiden späteren Schriften haben die 
PH nach dem normalen Ende noch einen Epilog, cf. III 279: 
ἐνταῦϑα περιγράφομεν καὶ TO τρίτον σύνταγμα xal TO πᾶν τῶν 
Πυρρωνείων ὑποτυπώσεων σπούδασμα, ἐχεῖνο ἐπευπόντες. 

Dieser Epilog (280-281) hat eine ungewöhnliche Überschrift: 
διὰ τί ὁ σχεπτυχὸς ἐνίοτε ἀμυδροὺς ταῖς πιϑανότησιν ἐρωτᾶν 
ἐπιτηδεύει λόγους. Der folgende Text bestätigt aber die Richtig- 
keit der Überschrift, wie aus meinem Auszug ersichtlich wird. 
Zuerst sagt Sextos (III 280): Ὁ oxentıxög διὰ TO φιλάνϑρωπος εἶναν 
τὴν τῶν δογματυκῶν οἴησίν TE καὶ προπέτειαν κατὰ δύναμυν ἰᾶσϑαιν 
λόγῳ βούλεται. Er fährt fort, daß, wie die Ärzte den Kranken 
je nach der Gefährlichkeit der Krankheit behandeln — διάφορα 
χοατὰ μέγεϑος ἔχουσι βοηϑήματα — so auch der Skeptiker 
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διαφόρους ἐρωτῷ κατὰ ἰσχὺν λόγους. Deshalb (281): χρῆταν τοῖς 
χουφοτέροις (λόγοις) ἐπὶ τῶν ἐπυπόλαιον καὶ εὐίατον ἐχόντων τὸ τῆς 
οἰήσεως πάϑος καὶ ὑπὸ χκουφοτέρων πυϑανοτήτων ἀνασχευάζεσϑαι 
δυνάμενον. διόπερ ὁτὲ μὲν ἐμβρυϑεῖς ταῖς πυϑανότησιν, ὃτε δὲ χαὶ 
ἀμαυροτέρους φαννομένους 00% ὀχνεῖ λόγους συνερωτᾶν ὁ ἀπὸ τῆς 
σχέψεως ὁρμώμενος, ἐπίτηδες, ὡς ἀρχοῦντας αὐτῷ πολλάκις πρὸς τὸ 
ἀνύευν τὸ προχείμενον. 

Ich betrachte diese 16 Zeilen als wichtig für die richtige 
Einschätzung aller drei Werke. Deshalb geht es mir, mit Hilfe 
meiner Indices, um eine Reihe von Termini. Schon der nicht 
authentische, aber glaubwürdige Titel bietet drei von ihnen: 
ἀμυδρός hat Sextos noch in M VII 172 in Verbindung ἣ ἀμυδρὰ 
χαὶ ἔκλυτος φαντασία im Gegensatz zur τρανή. In M VII 258 
steht ἀμυδρὰ φαντασία gegen τρανὴ χαὶ TANKTIXN. 

Der zweite Terminus πυϑανότης ist in PH und M VII-XI belegt 
und nur hier im Zusammenhang mit dieser philanthropischen 
Heilung der Dogmatiker erscheint sie als χουφοτέρα, nur in 
Verbindung mit schwachen Argumenten: duvöpoi ταῖς πυϑανότησι 
λόγοι. 

Wir müssen immer an die Variationsfreude Sextos’ denken. 
Die für PH und M VII-XI gültige ἰσοσϑένεια kann auch durch 
ἰσοσϑενὴς διαφωνία, I. ἀντυμαρτύρησις, ἰ. λόγος, Li. μάχη ersetzt 
werden. Für die πυϑανότης bezeugt die Gleichwertigkeit Aine- 
sidemos in seinem 6. aitiologischen Tropus (PH I 183): ἕχτον 
(τρόπον) χαϑ’ ὃν πολλάκις τὰ μὲν σύμφωνα ταῖς ἰδίαις ὑποϑέσεσιν 
παραλαμβάνουσιν, τὰ δὲ ἀντιυπίπτοντα χαὺ τὴν ἴσην ἔχοντα 
πυιϑανότητα παραπέμπουσιν. 

In PH II 79 proklamiert Sextos sogar in eigenem Namen: ἐπεὶ 
οἱ δογματικοὺὶ πυϑανῶς δοκοῦσι KATEOXEVAXEVAL, ὅτι ἔστι τι χρυτήρνον 
ἀληϑείας, ἡμεῖς αὐτοῖς πυϑανοὺς δοκοῦντας εἶναν λόγους ἀντεϑήχαμεν, 
οὔτε ὅτι ἀληϑεῖς εἶσι διαβεβαιούμενον οὔτε ὅτι πυϑανώτερον τῶν 
ἐναντίων, ἀλλὰ διὰ τὴν φαννομένην ἴσην πυϑανότητα τούτων TE 
τῶν λόγων xal τῶν παρὰ τοῖς δογματιχοῖς κειμένων τὴν ἐποχὴν 
συνάγοντες. 

Das letzte Wort in der Überschrift, λόγος, ist der wichtig- 
ste Terminus. Wir müssen wieder zu der stärksten Waffe der 
Skeptiker greifen, d.h. zu den Tropen (PH I 36), wo neben dem 
eigentlichen Namen sein Synonym λόγος zitiert wird. Dem Titel 
nach benutzt manchmal der Skeptiker auch die minderwertigen 
Argumente, d.h. die Tropen. | 

Bevor ich zum Inhalt dieses Epilogs komme, stelle ich fest, 
daß in PH und M VII-XI zwei Grundbegriffe gelten, nämlich 
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ἰσοσϑένενα und ἐποχή, ἀἴ6 ἴῃ M I-VI nicht mehr in ihrer wahren 
Bedeutung erscheinen. 

Die Absicht des Skeptikers ist — wegen seiner Philanthropie 
(nur hier in Sextos’ Schriften) — seine dogmatischen Gegner 
von ihrem Eigendünkel und ihrer Voreiligkeit zu befreien. 

Das Wort ἰῶμαν ist sonst nur in M 152 und 261 als Heilung 
von Vergeßlichkeit und Wahnsinn belegt. Jetzt kommt die merk- 
würdige Parallele: Wie dem Arzt bei einer leichten Krankheit 
schon leichtere Arzneien genügen, so kann auch der Skeptiker 
die nicht schwer betroffenen Dogmatiker schon mit leichteren 
Argumenten von nur mäßiger Glaubwürdigkeit überzeugen. 

Ursprünglich wollte ich selbst eine Kritik dieses Dilettan- 
tismus schreiben, aber ich überlasse sie dem Sextos, denn 
er zitiert eine Passage aus Kleitomachos, die den ärztlichen 
Primitivismus des späten Skeptikers durch Karneades beweist. 
Neben dem positiven Verhältnis zur Diglossie, worauf ich im 
letzten Beitrag aufmerksam machte, zeigt Sextos durch dieses 
Zitat eine lobenswerte Objektivität. 

In seinem historischen Überblick über das χρυτήριον in 
M VII widmet Sextos große Aufmerksamkeit eben dem Kar- 
neades (159-189): Bei der objektiven Darstellung der πυϑανὴ 
χαὶ ἀπερίσπαστος φαντασία (167-181) referiert er über Kar- 
neades’ Ansichten so (179): xal ὃν τρόπον τινὲς τῶν ἰατρῶν τὸν 
χατ᾽ ἀλήϑειαν πυρέσσοντα οὐχ ἐξ ἑνὸς λαμβάνουσιν συμπτώματος, 
καδϑόπερ σφυγμοῦ σφοδρότητος ἢ δαψιλοῦς ϑερμασίας, ἀλλ᾽ ἐκ 
συνδρομῆς, οἷον ϑερμασίας ἅμα καὶ σφυγμοῦ καὶ ἑλκώδους ἁφῆς καὶ 
ἐρυϑήματος καὶ δίψους χαὺ τῶν ἀνάλογον, οὕτω χαὺ ὁ Ἀκαδημαϊκὸς 
τῇ συνδρομῇ τῶν φαντασιῶν ποιεῖταν τὴν χρίσυν τῆς ἀληϑείας, 
μηδεμιᾶς τε τῶν ἐν τῇ συνδρομῇ φαντασιῶν περισπώσης αὐτὸν ὡς 
ψευδοῦς λέγεν ἀληδϑὲς eivar τὸ προσπίττον. 

Wir sehen, daß die Beweisführung des Laien die des Arz- 
tes überragt. Daran ändert nichts die Tatsache, daß der junge 
Sextos, also in PH, auf seine Abart der Skepsis eingebildet war. 
Er schrieb (I 230): ἐπειδὴ οἱ μὲν περὶ Καρνεάδην χαὶ Κλειτόμαχον 
μετὰ προσχλίσεως σφοδρᾶς πείϑεσϑαί τε καὶ πυϑανὸν εἶναί τί φασιν, 
ἡμεῖς δὲ κατὰ τὸ ἁπλῶς εἴχευν ἄνευ προσπαϑείας, καὶ κατὰ τοῦτο ἂν 
αὐτῶν διαφέροιμεν. 

Sextos kennt noch eine Art Ungleichheit der Argumente, 
die er aber zurückweist. Er mutet sie nämlich den Dogmati- 
kern zu. Er schreibt (PH II 33): τῷ μᾶλλον ζητουμένῳ τὸ ἧττον 
ζητούμενον ἐπιχρίνενν τε καὶ βεβαιοῦν ἐθελήσουσιν, ὅπερ ἄτοπον. 
Oder M VIII 285: (οἱ δογματιχοὶ) ἐκ τοῦ μᾶλλον ζητουμένου τὸ 
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ἧττον ζητούμενον ἐθέλουσι διδάσχευιν. Da aber alle solche Fälle 
mit der ἐποχή enden, begnüge ich mich mit dieser kleinen Aus- 
wahl (s. Index s.v. ζητῶ). Wie bei den zwei Tropen, bleibt uns 
Sextos auch hier jede seriöse Argumentation schuldig. 


48 
Sextos zwischen Gorgias und Karneades 
(1995) 


Diesmal schreibe ich — aus persönlichen Gründen — womög- 
lich ohne griechische Zitate; den empirischen Arzt muß der Leser 
ohnehin beständig durch die Benutzung der Teubnerschen Aus- 
gabe kontrollieren. Außerdem ist die Kenntnis meines Artikels 
Eine anonyme skeptische Schrift gegen die Astrologen (Helikon 
4, 1964, 290-296) für das tiefere Verständnis nützlich. Zuerst 
aber bringe ich zusätzlich den dritten Beweis, daß man den von 
Sextos willentlich veränderten Text durch den konservativen 
Text des später lebenden Hippolytos ersetzen muß. Es handelt 
sich um die Unmöglichkeit der genauen Betrachtung — seitens 
der Chaldäer — der augenblicklichen Konstellation. 


Hippol. El. TV 37,26 οὐ γὰρ ὁμοί- ΜΝ 77 xal αὐτὸς δὲ ὁ ἀμφορεὺς 
ὡς ἀμφορεὺς τὸ (κάτω τρηϑεὶς οὐχ ὡσαύτως ῥυήσεταν πλήρης 
ὁυήσεταν πλήρης ὧν ὡς ἀπό- καϑεστώς, ὡσαύτως δὲ ἡμίχενος 
χενος), αὐτοῦ τοῦ πόλου χατὰ ἢ πρὸς τῷ χενοῦσϑαν τυγχάνων, 
ἐκείνων (= τῶν Χαλδαίων) λόγον ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν ὀξύτερον ὁτὲ δὲ 
Evi ὁρμήματι ἰσοταχῶς φερο- βραδύτερον ὁτὲ δὲ μέσως, τῆς 
μένου. οὐρανίου φορᾶς ἰσοταχῶς διὰ 
ποντὸς ἐλαυνομένης. 

Die beiden langen Sätze sind inhaltlich identisch. Sie enden 
sogar beiderseits mit dem Gen. abs., aber nur 5 von den 20 Wör- 
tern in Hippolytos sind identisch mit 5 von den 32 Wörtern in 
Sextos. Sextos kannte in PH überhaupt nicht das Wort ὡσαύτως, 
sondern ausschließlich ὁμοίως für beide Bedeutungen. Erst in 
M ist öfters neben das ältere ὁμοίως das differenzierte ὡσαύτως 
getreten wie hier. 

Der typische Ersatz des einfachen eivaı durch volle Verba in 
M VII-XI wird auch inM I-VI gegenüber M VII-XI fortgesetzt. 
Ich zitiere deshalb nur die identischen Sätze: M IX 370 τῶν 
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γραμμῶν ἀσωμάτων οὐσῶν = M III 84 τ. γ. d. χαϑεστηχυνῶν. Ein 
weiteres Beispiel: M IX 380 x&v δοϑῇ τὸ σημεῖον eivaı = M III 29 
%. ὃ. στιγμή τις ὑπάρχειν. 

Statt des einmaligen ἀπόχκενος in Hippolytos schreibt Sextos 
unterscheidend Auixevog ἢ πρὸς τῷ χενοῦσϑαν τυγχάνων. Dreimal 
umschreibt er anschaulich das οὐχ ὡσαύτως durch ὁτὲ μέν — ὁτὲ 
δέ — ὁτὲ δέ. Statt des πόλου φερομένου schreibt er τῆς οὐρανίου 
φορᾶς ἐλαυνομένης. Das Wort ὅρμημα kennt Sextos nicht, πόλος 
auch nicht. 

A. Schmekel (Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, 
155-184) hat die Abhängigkeit der astrologischen Partien in 
Favorinus (bei Gellius), Augustinus, Cicero und M V von Kar- 
neades durch identische Polemik begründet, aber die ersten drei 
geben uns nur die lateinische Paraphrase, und den Text Hippo- 
lytos’, der doch der beste Zeuge ist, kannte Schmekel nicht. 

Da auch Sextos nur in seinem Namen schreibt, also den 
Karneades nicht nennt, lohnt es sich, das Verhältnis des abge- 
fallenen Skeptikers zu dem progressivsten Skeptiker des Alter- 
tums näher zu beleuchten. Bevor ich aber zur Konfrontation 
Sextos — Karneades komme, will ich den schlechten Einfluß 
Gorgias’ auf Sextos skizzieren. 

In PH wird Gorgias dreimal erwähnt: II 57 zitiert er Gorgias, 
daß nichts, also nicht einmal διάνοια, existiert, 58 räumt er aber 
ein: ἀλλὰ χκατειλήφϑω ἣ διάνοια, καὶ ὡμολογήσϑω τὸ εἶναι ταύτην 
χαδ᾽ ὑπόϑεσιν: λέγω ὅτι οὐ δύναται κρίνειν τὰ πράγματα. Und noch 
weiter 59: διδομένου δὲ χαὶ τοῦ τὴν διάνοναν χρυτυχὴν εἶναν τῶν 
πραγμάτων οὐχ εὑρήσομεν πῶς κατ᾽ αὐτὴν κρινοῦμεν. Die 1. P. pl. 
müssen wir im Gedächtnis behalten. 

Zum zweiten Mal wird Gorgias unmittelbar darauf zitiert 
und dem großen Herakleitos entgegengesetzt. Deshalb πῶς 
ἐπυχρίνωμεν τὴν τῶν διανοιῶν διαφορὰν οὐχ ἕξομεν. Auch 88 60-62 
sind lesenswert. 63 werden die verschiedenen Ansichten des 
Herakleitos und Demokritos zitiert, um nur zur ἐποχή zu gelan- 
gen. Hier erscheint der Rhetor in PH zum letzten Mal als Richter 
über diese großen Philosophen — 64: ἐπεὶ τῆς Γοργίου διανοίας 
ἀπόφασίς ἐστν τὸ un δεῖν (νήτε αἰσϑήσεν μήτε διανοίᾳ προσέχειν, 
περιτρασνήσεταν ὁ λόγος. 

Der junge Sextos kannte also die gorgianische Schrift Περὶ 
τοῦ un ὄντος ἣ Περὶ φύσεως, über die er M VII 65-87 berichtet, 
mit dem charakteristischen Übergang 68 und 78 wieder in die 
1. P. pl. — zum Unterschied von der anonymen Schrift MXG. 
Hier fiel der Name Gorgias in Sextos’ Schriften zum letzten Mal, 
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seine sophistische Methode aber blieb in Sextos weiter lebendig. 
In dem kritischen Teil des M VII findet sich kein polemisches 
Wort gegen Gorgias. 

Der ständige Rückzug von der proklamierten These ist 
charakteristisch für alle drei sextischen Schriften, ebenso die 
unsinnige Beharrung bei der Negation. 

Nach dieser kurzen Auswahl ist die Frage am Platz, wie 
neben dem günstigen Portrait des Sophisten der verdiente Autor 
der Polemik gegen den astrologischen Aberglauben bei der 
Prüfung besteht, also Karneades. Die Antwort ist verblüffend. 
Schon am absoluten Anfang der PH gilt er als Gegner der Skep- 
sis im gleichen Maße negativ, wie Aristoteles positiv. Aristoteles 
behauptete, die Wahrheit gefunden zu haben, während Karnea- 
des sie für unbegreiflich proklamierte. Dagegen ζητοῦσι δὲ οἱ 
oxentixol (PH 12-3). | 

Theoretisch wäre es möglich, hier aufzuhören, ich will aber 
zum letzten Mal beweisen, daß Sextos der einzige φιλόσοφος 
ist, der das kostbare Paar ζητῶ - εὑρίσκω in einer bestimmten 
Situation mit dem ἀντιλέγω verwechselt hat. Raffiniert nutzt 
er dann diese Unbestimmtheit aus, und ich habe mehrmals 
gezeigt, daß die Schrift M I-VI nicht mehr skeptisch ist, da 
sowohl iooodeveıa als auch ἐποχή verschwunden sind. Dagegen 
beharrt Karneades auf ἐποχή, fand aber bei seiner lebenslangen 
Arbeit in der platonischen Akademie drei bekannte Stufen der 
Probabilität, über die Sextos mit bemerkenswerter Objektivität 
informiert (M VII 166-189). Dagegen tadelt ihn Sextos schon 
PH 1226: Oi δὲ ἀπὸ τῆς νέας Axaönulac... φασιν... ὅτι πυϑανόν 
ἐστιν μᾶλλον ὃ λέγουσιν εἶναν ἀγαϑὸν ὑπάρχειν ἢ τὸ ἐναντίον, 
während die Skeptiker ἀδοξάστως Enovraı τῷ βίῳ. Die schärfste 
Ablehnung aber des akademischen Skeptikers finden wir in der 
neuen Parallele, die ich nur im Index notiert habe. 


PH III 1 Περὶ μὲν οὖν τοῦ Aoyı- 
χοῦ μέρους τῇς λεγομένης 
φιλοσοφίας ὡς ἐν ÜNOTUNDGEL 
τοιαῦτα ἀρχούντως λέγοιτο 
ἄν. Κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον 
τῇς συγγραφῆς xal τὸ φυσιχὸν 
μέρος αὐτῆς ἐπιόντες οὐ πρὸς 
ἕχαστον τῶν λεγομένων αὐτοῖς 
χατὰ τόπον ἀντεροῦμεν, ἀλλὰ 
τὰ χκαϑολυχώτερα χυνεῖν ἐπιχειρή- 
σομεν, οἷς συμπεριγράφεταν χαὶ 
τὰ λουπά. 


MIX 1 Τὴν μὲν αἰτίαν, δι᾽ ἣν 
μετὰ τὸ λογιχὸν τῆς φιλοσοφίας 
μέρος εἰς ἐπίσκεψυν ἡμῦν ἄγεται 
τὸ φυσιχόν... ἀνώτερον ὑπε- 
μνήσαμεν: τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον 
τῇς ζητήσεως πάλιν ἐνταῦϑα 
συστησόμεϑα, οὐχ ἐμβραδύνον- 
τες τοῖς χατὰ μέρος, ὁποῖόν 
τι πεποιήκασιν οἱ περὶ τὸν 
Κλειτόμαχον χαὶ ὁ λοιπὸς τῶν 
Ἀχαδημοϊκῶν χορός (εἰς ἀλλο- 
τρίαν γὰρ ὕλην ἐμβάντες καὶ 
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ἐπὶ συγχωρήγσεν τῶν ἑτεροίως δογ- 
ματιζομένων ποιούμενον τοὺς 
λόγους ἀμέτρως ἐμήχυναν τὴν 
ἀντίροησιν), ἀλλὰ τὰ κυριώτατα 
Kal τὰ συνεχτυκώτατα χυνοῦντες, 
ἐν οἷς ἠπορημένα ἕξομεν καὶ τὰ 
λοιπά. 
Was alles kann man aus dieser Parallele herauslesen? Zuerst zu 
PH: Sextos beruft sich hier nur auf den logischen Teil, nämlich 
auf PH II. Bei der Überarbeitung der ganzen PH in M VII-XI 
fiel der allgemeine Teil, PH I, später aus, da die verbleibenden 
M VII-XI in Verbindung mit M I-VI nur das polemische Erbe 
enthalten sollten: Die Tropen und die vermeintliche Verwandt- 
schaft der Skepsis mit einigen dogmatischen Schulen wurden 
in das spätere Werk nicht aufgenommen. 

Der hypotypotische Charakter der PH ist hier betont, im Gegen- 
satz zur ausführlichen Darstellung des Stoffes in M VII-XI, 
cf. M VII 1: μετὰ τῆς | προσηκούσης ἐξεργασίας. Das ἀρχούντως 
ist in MIX sehr umständlich ersetzt, besonders durch οὐκ 
ἐμβραδύνοντες τοῖς κατὰ μέρος, das befriedigende Ergebnis wird 
ebenfalls eindringlicher gefärbt: τὰ χυρνώτατα καὶ GUVEXTIXOTATA. 
xıveiv. Darüber hinaus ist der Ton in M IX ganz souverän. Die 
absolute Anonymität der PH wird durch den konkreten Namen 
ersetzt, aber, wie bei Sextos oft, stellvertretend: gemeint ist der 
akademische Skeptiker Karneades. 

Dem ἀντιλέγω entspricht ἀντίρρησις, vorerst als ζήτησις 
getarnt, ein Terminus, der dann in M I-VI statt der ἐποχή das 
nihilistische Ende verrät. Statt des einfachen συμσεριγράφεταν 
wählt Sextos die später charakteristische Umschreibung 
ἠπορημένα ἕξομεν. 

Das oberste Gesetz Sextos’ im Leben und in der ärztlichen 
Praxis, die einfache ovvYjdeia, die ich früher ausführlich behan- 
delt habe, erlaubt ihm, den größten akademischen Skeptiker der 
Übertreibung der Skepsis zu bezichtigen. Das Ziel aber meiner 
Abhandlung ist zu zeigen, daß es sich erstens um professionelle 
Eifersucht handelt, die die reichliche Ausbeutung karneadei- 
scher Argumente nicht ausschließt, zweitens daß die formale 
Seite der sophistischen Polemik stärkstens von ihrem Erfinder, 
dem Rhetor Gorgias, abhängig ist. Diese Tatsachen mußte ich 
nolente Sexto entdecken. 

Das alles ändert aber nichts an der Bedeutung, die Sextos als 
Quelle für die Erkenntnis der verlorenen dogmatischen Werke 
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hat, wenn wir die Zitate von seinem individuellen Stil befreien, 
wie ich es an Beispielen aus den dokumentarischen Werken 
Diels’ und Arnims gezeigt habe. 

Jetzt erwartet uns aber eine weitere Überraschung: Sextos, 
für den die zwei allgemeinsten Tropen für seine Kritik des Dog- 
matismus genügten (PH I 178-179), bedient sich der speziellen 
Argumente, die er dem Karneades vorwirft. Er benutzt in diesem 
Falle eine ähnliche Phraseologie wie in der zitierten Parallele, 
nämlich die konkrete Polemik. Alle diese Formeln findet man 
in dem Index, deshalb hier nur das Minimum. Zuerst aber das 
übrige Unterschiedliche. 

Da Karneades nach übereinstimmenden Zeugnissen der 
Hauptfeind der Stoiker — und umgekehrt — war, muß es sich 
in MV 3 um ihn handeln; wie üblich steht der Plural statt 
Karneades: τοῖς προηγουμένως μετιοῦσι TO μάϑημα τοῦτο τὰ τῆς 
ἀχριβείας συγκεχωρήσϑω. Hier öffnete Sextos sein Herz. Er braucht 
nicht ἀκχρίβενα, nicht konkrete Beweise. Er sagt in demselben 
Paragraphen ganz offen seine Meinung, die ich hier wieder in 
eine Parallele mit dem schon zitierten M IX 1 stelle: 

MIX 1 τὰ χυριώτατα χαὺὶ τὰ ΜΝΥ8 ἡμῖν δὲ αὐταρχές ἐστι 

συνεχτυκώτατα χυνοῦντες ἐν οἷς τούτων ἐπιμνησϑῆναν ὧν χωρὶς 

ἠπορημένα ἕξομεν καὶ τὰ λοιπά οὐ δυνατὸν ἐπιβάλλειν ταῖς πρὸς 
τοὺς Χαλδαίους ἀντιρρήσεσι | 


Das ist die raffinierteste Parallele, die ich erst beim Schreiben 
dieses Artikels entdeckt habe. Der Abschreiber Sextos polemi- 
siert beidemal, ohne Karneades zu erwähnen. Der redselige Arzt 
reproduziert zweimal vollständig denselben Sinn der beiden 
Sätze, in denen kein Stein auf dem anderen geblieben ist. Seine 
stilistische Fähigkeit erlaubte ihm, in beiden identischen Sätzen 
nur das Relativum οἷς bzw. ὧν zu belassen. Einen Ehrenplatz in 
einer Übersicht der griechischen Stilistik, speziell im Bereiche 
der Variation, verdient Sextos jedenfalls. 

Und zum dritten Mal folgt Sextos dem Karneades auf der 
Spur — M V 49: Οἱ μὲν οὖν πλείους διὰ τούτων τυνῶν ἀχροβολισμῶν 
πειρῶνταν τὴν Χαλδαϊκὴν μέϑοδον ἀναιρεῖν. ἡμεῖς δὲ κατὰ τὸν 
ὅμοιον τῆς ἐπιχειρήσεως τρόπον τὰς ἀρχὰς καὶ ὥσπερ στοιχεῖα ταύτης 
χυνήσαντες ἕξομεν «σὺν: αὐταῖς καὶ τὴν τῶν AOLTOV ϑεωρημάτων 
σύστασιν ἠϑετημένην. 

Sextos beharrt auf seiner Methode. Da er aber dem Kar- 
neades nur die Ausführlichkeit der Beweise vorhält, nicht die 
Qualität, ist es ihm bei seinem breiten Gewissen möglich, die 
folgenden Paragraphen (50-61) glatt aus Karneades’ Werk 
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abzuschreiben. Dieser Beweis wurde ermöglicht durch die bes- 
sere Vergleichung der beiden Texte, bei Sextos und Hippolytos. 

Noch zwei Beispiele aus seiner ökonomischen Polemik. Er 
bereichert sie sprachlich, und zwar nur in M I-VI, folgen- 
derweise: Nachdem er den endlosen Hader der Grammatiker 
1 91-93 kritisiert hat, bekundet er seine eigene Reaktion mit 
diesen Worten: ὡς μὲν τύπῳ χαὶ ὁλοσχερέστερον περυλαβεῖν, ταῦτά 
ἐστιν τὰ τῆς γραμματυκῇς μέρη. 

Zum zweiten Mal charakterisiert er seine Polemik ἴῃ M V 41 
τούτων οὕτως ἡμῖν ὡς ἐν τύπῳ καὶ ὁλοσχερῶς ἐκχευμένων. Aller- 
dings meint er mit τοῦτα die 8$ 4-40, wo objektiv über die Lehre 
der Chaldäer informiert wird. Da der schlecht erhaltene Text 
des Hippolytos sachlich identisch ist mit 4-11 und 37-39, ist es 
natürlich, daß das Ganze dem Karneades gehört. 

Wie öfters zeigt Sextos auch im Punkt des Kontrastes ἀχρίβεια 
und Kurzverfahren den lIanuskopf. Nur ein Beispiel dazu, mehr 
findet man im Index (ἀχριβής, ἀχρίθενα). M IX 195: Περὺ μὲν τῆς 
τοῦ αἰτίου νοήσεως ἐν ἄλλους ἀκριβέστερον (!) διελέχϑημεν: νῦν δὲ 
ἀρκούμενον τῇ ὁλοσχερεῖ τούτου ἐπυνοήσεν λέγομεν... 

Ich beende die Auswahl mit dem scharfen Widerspruch 
zwischen diesen zwei Stellen — M IX 29: Τὰ μὲν οὖν λεγόμενα 
παρὰ τοῖς δογματιυχοῖς φιλοσόφοις περὶ τῆς τῶν ϑεῶν ἐννοίας ἐστὶ 
τοιαῦτα, οὐχ οἰόμεϑα δὲ αὐτὰ χρείαν ἔχευν ἀντιρρήσεως. Er fährt 
aber unmittelbar fort: ὅμως δὲ χἂν ἐπὶ τὰς χατὰ μέρος ὑπομνήσεις 
χωρῶμεν, οὐδὲν εὑρεϑήσεταν τῶν εἰρημένων βέβαιον. Am Ende (47) 
bleibt der allgemeinste δι᾽ ἀλλήλων τρόπος. 

Jetzt kehre ich zur erstaunlichen Tatsache zurück, daß Sex- 
tos selbst an den überflüssigen Beweisen interessiert ist. Der 
Terminus &x περιουσίας — | siebenmal in allen Schriften — steht 
immer am Schluß der schon genügenden Argumente, und die 
Sprecher sind die Skeptiker. Ich zitiere nur je ein Beispiel aus 
jeder Schrift. 

Innerhalb des langen 1. Tropus (PH I 40-78) führt Sex- 
tos folgendes aus (62): Ἔκ περιουσίας δὲ xal συγχρίνομεν τὰ 
ἄλογα καλούμενα ζῷα τοῖς ἀνϑρώποις χατὰ φαντασίαν: χαὶ γὰρ 
χοταπαίζευν τῶν δογματιυχῶν τετυφωμένων XAL περιαυτολογούντων 
00% ἀποδοκυμάζομεν μετὰ τοὺς πραχτικοὺς τῶν λόγων. 

Er bereichert seine ironische Polemik mit weiteren Synony- 
men (63): ἐπεὶ δὲ εὑρεσιλογοῦντες οἱ δογματιχοὶ ἄνισον εἶναί φασι 
τὴν σύγχρισιν, ἡμεῖς ἐκ πολλοῦ τοῦ περιόντος ἐπὶ πλέον παίζοντες 
ἐπὶ ἑνὸς ζῴου στήσομεν τὸν λόγον, οἷον ἐπὶ χυνός, εἰ δοχεῖ, τοῦ 
εὐτελεστάτου δοχοῦντος εἶναι. Es folgt die ἐποχή. 
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Ganz ähnlich entfaltet er seinen Ausfall M VII 183: Πλὴν 
συγχεχωρήσϑω TE καὶ ἐκ περιουσίας δεδόσϑω τὸ ἥτον αἰσϑητὸν ἣ 
γοητὸν εἶναν τὸ σημεῖον. ἀλλὰ καὶ οὕτως ἀδύνατον τὴν ὑπόστασιν 
αὐτοῦ πιστὴν ὑπάρχειν. 

In M I-VI findet man nur ein Beispiel, dafür aber gerade 
in M V 85-86, somit direkt oder indirekt aus Karneades abge- 
schrieben. Schon die Wendlandsche Hippolytosausgabe III 37 
verzeichnet die Parallele El. IV 37,12-19 = M V 86, 87. Die Si- 
tuation ist wieder identisch, aber nur 5 Termini, und zwar in 
unterschiedlichen Formen, sind beiden Seiten gemeinsam. Es 
handelt sich um ἀχριβής, ἰδιώτης, καταλαμβάνω, Χαλδαῖος, χρόνος. 
Alles andere hat Sextos durch seine Ausdrucksweise geändert. 
Wieder gehen im Hippolytostext 7 mit Sextos identische Para- 
graphen voraus und ὃ folgen nach. 

Ich gebe noch das zweite Beispiel dafür, daß Sextos die Lehre 
des Karneades von vielen Seiten angreift — PH I 231: ἀλλὰ καὶ 
Ev τοῖς πρὸς τὸ τέλος διαφέρομεν τῆς νέας Ἀκαδημίας: οἱ μὲν γὰρ κατ᾽ 
αὐτὴν κοσμεῖσϑαν λέγοντες ἄνδρες τῷ πυιϑανῷ προσχρῶνταν χατὰ τὸν 
βίον, ἡμεῖς δὲ τοῖς νόμοις χαὶ τοῖς ἔϑεσι καὶ τοῖς φυσικοῖς πάϑεσυν 
ἑπόμενον βιοῦμεν ἀδοξάστως. 

Wie eng der Horizont des empirischen Arztes war, bezeugt 
diese widerspruchsvolle Tatsache: Einerseits wirft er dem Kar- 
neades die überflüssige Skepsis vor, andererseits bezichtigt er 
ihn der mıdavörng-Lehre. Das alles ist aber vergessen in M VII, 
wo ἀδοξάστως verschwunden ist, und wo Sextos am Ende die 
Gleichwertigkeit der Skepsis mit allen Gegnern offen gesteht. 
Er beendet die große Polemik um das Kriterium so (444): εἶτα 
χἂν τῷ ὄντι συναναιρεῖν δοχῶμεν τὸ χρυτήριον, δυνάμεϑα εἰς τοῦτο 
οὐχ ὡς χριτηρίῳ χρῆσϑαν τῇ προχείρῳ φαντασίῳ, καϑ’ ἣν τοὺς 
προσπίπτοντας ἡμῖν πιϑανοὺς λόγους τυιϑέντες εἰς τὸ μηδὲν εἶναν 
χρυτήριον ἐχτυϑέμεϑα μέν, οὐ μετὰ συγκαταϑέσεως δὲ τοῦτο ποιοῦμεν 
διὰ τὸ χαὶ τοὺς ἀντιχειμένους λόγους ἐπ᾽ ἴσης εἶναν πυϑανούς. | 

Wie soll mein letztes Wort über Sextos ausfallen, bei dem 
ich seit 1932 bis heute die relative Chronologie seiner Schriften 
mit Hilfe seiner steigenden Kenntnis der hellenischen Sprache 
erkannt habe? 

Beide wahren akademischen Skeptiker, Arkesilaos und Kar- 
neades, enden mit der ἐποχή, da die absolute Wahrheit nicht 
erzielt werden kann. Sextos gab in seinem dritten Werk die 
ἐποχή, auf, und das Einzige in M I-VI, das wegen der Abschrei- 
bung Wert hat, das M V, steht im krassen Gegensatz zu den 
wertlosen Polemiken in M I-IV und VI. 
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Da er M VII 159 die Kompetenz des Karneades klar formu- 
liert: ὁ δὲ Καρνεάδης οὐ μόνον Στωιχοῖς ἀλλὰ χαὶ πᾶσι τοῖς πρὸ 
αὐτοῦ ἀντιδιετάσσετο περὶ τοῦ χρυτηρίου, haben meine jüngeren 
Fachgenossen, die philosophisch veranlagt sind, die große 
Chance, weiter das Lebendige aus der verschütteten akade- 
mischen Skepsis zu gewinnen. Schon Photios war fähig, den 
gewesenen Akademiker Ainesidemos objektiv zu beurteilen, den 
Sextos in M I-VI überhaupt nicht zitiert, genausowenig wie 
natürlich auch den Karneades. 

Der Eklektiker Cicero, der den Karneades bewunderte und 
auch gegen die Stoa Sympathie hegte, schreibt (ND I 4): Sunt 
autem alii philosophi, οἱ ii quidem magni alque nobiles, qui 
deorum mente alque ralione omnem mundum administrari οἱ 
regi censeant, neque vero id solum, sed eliam ab isdem hominum 
vitce consuli et provideri. Das ist die reine stoische Lehre. Und 
Cicero setzt fort: Contra quos Carneades ita multa disseruit ul 
excitaret homines non socordes ad veri investigandi cupiditatem. 

Sextos war nicht veri investigandi cupidus. Er machte aus 
dem sokratischen ἐὰν ζητῇς καλῶς, εὑρήσεις so wie aus dem epi- 
ktetischen ζήτεν καὶ εὑρήσεις den Gegensatz. 

Auch das privilegierte ζητοῦσιν οἱ oxentixoi verlor sein 
Recht: weder das Suchen noch das Forschen ist Sextos’ Ziel, 
sondern die ἀντίρρησις, maskiert durch die am Ende stehende 
διέξοδος (M VI 68). Das griechische Wunder, die griechische 
Wissenschaft, die auch unsere geworden ist, fußt auf anderen 
Traditionen. 


49 
Hermann Mutschmann 
hat Recht behalten 
(1996) 


H. Mutschmann hat während seines kurzen Lebens aus den 
Quellen und mit genauer Kenntnis des bisher Erreichten PH 
und M VII-XI meisterhaft ediert (1912, 1914). Am Ende des 
ersten Weltkrieges ist er im sechsunddreißigsten Lebensjahr an 
der französischen Front gefallen. 

Schon in PH (S. XIII) hat er über Sextos so gedacht: Ver- 
eor enim, ne Sextus omnia fere quce proebel ex aliorum libris 
congesserit. Nun unterschreibe ich erst in meinem neunzigsten 
Jahre sein hartes Urteil und schreibe den Aufsatz, der das von 
Mutschmann vermutete beweist. 

Was viele Forscher auf Grundlage der übereinstimmen- 
den Zeugnisse aus dem griechisch-römischen Altertum nur 
behaupten konnten, habe ich in drei Artikeln über Hippolytos 
bestätigt. Beide, der Papst und Sextos, haben dieselbe Quelle 
benutzt (Karneades — Kleitomachos), der Papst hat nach eige- 
nen Worten den Text nur abgeschrieben, Sextos aber denselben 
Text durch seine bessere Kenntnis des Griechischen geändert 
und dabei alles als sein skeptisches Eigentum ausgegeben. 

Heute genügt mir zur sextischen Charakteristik des Kar- 
neades PH I 1-3; zuerst anonym, dann mit vollem Namen: 1. 
ἄρνησις εὑρέσεως xol ἀκαταληψίας ὁμολογία. 2. οἱ δ᾽ ἀπεφήναντο 
un δυνατὸν εἶναν τοῦτο καταληφϑῆναιν. 8. ὡς δὲ περὶ ἀκατοαλήπτων 
ἀπεφήναντο οἱ περὺ Κλειτόμαχον χαὶ Καρνεάδην. Sie sind hier 
scharf getrennt von den eigentlichen Dogmatikern — z.B. von 
Aristoteles — die εὑρηκέναν TO ἀληϑὲς ἔφασαν. 

Der erste Paragraph ist für mich der wichtigste: Sowohl 
Karneades als auch dem empirischen Skeptiker ist ἀκατάληστος 
gemeinsam. Sextos’ künstlicher Unterschied ist niemals 
verwirklicht worden, deshalb geht es um einmalige ἄρνησις 


[112] 49. Hermann Mutschmann hat Recht behalten 970 


εὑρέσεως. Statt ihrer setzt Sextos 22 mal ἀνεύρετος in den 
Text — allerdings immer im Namen der empirischen Skepsis. 
Daß es wirklich um einen Terminus des Karneades geht, zeigt 
M V 52; dort geht es um eine glat- |te Übernahme beider, des 
Papstes und des Sextos, aus der gemeinsamen Quelle: M V 52 (= 
Hippol. IV 3,3) ὅτι δὲ ἀνεύρετον αὐτοῖς [= τοῖς Χαλδαίοις — K. J.] 
ἐστν τὸ ὡροσχοποῦν ζῴδιον, ποικίλως ἔνεστι διδάσχευνν. Der einzige 
Unterschied ist das ἔνεστι, üblich bei Sextos statt des ἐστι. 

Es ist für den abgefallenen Skeptiker charakteristisch, 
daß er statt der drei Richtungen in PH I 1-3 an bedeutender 
Stelle nur zwei anerkennt, nämlich, daß neben den positiven 
Dogmatikern auch die negativen, dabei gleichwertigen, exi- 
stieren: es geht um die Existenz der Götter. M IX 191: Ἀλλὰ τὰ 
μὲν ἀντεπιχειρούμενα παρὰ τοῖς δογματικοῖς φιλοσόφοις εἰς τὸ εἶναν 
ϑεοὺς καὶ εἰς τὸ μὴ εἶνοαν τοιαῦτά τυνα καϑέστηκεν. ἐφ᾽ οἷς ἣ τῶν 
σχεπτυχῶν ἐποχὴ συνεισάγεται. 

Die bedeutendsten positiven Dogmatiker bis IX 190 sind die 
Stoiker, die negativen repräsentiert ihr schärfster Gegner und 
Spötter Karneades. 

Daß die sextische Charakteristik des Aristoteles ebenso glat- 
ter Unsinn ist, bezeugt sein allmählicher Abfall vom Idealismus 
Platons zur positiven Wissenschaft, in der er viele Disziplinen 
gegründet hat. Wenn es einen Suchenden gab, war es Aristote- 
les. So zeigt Sextos sein wahres Gesicht schon vor den M I-VI, 
wo er zum Nihilisten gesunken ist. 

Sein unermüdliches Zulernen der Schriftsprache verdient 
aber, daß ich die Synonyma des ἀνεύρετος aus den sechs Paral- 
lelstellen zitiere: 


PH II 168 ἀνεύρετος ἔσταν 6 ἀἁληϑὴς λόγος (= M VIII 452 ἀνεπι- 
χρίτου δὲ ὄντος αὐτοῦ [τοῦ συνημμένου — K. J.] xal ὁ λόγος yiveraı 
μοχϑηρός). 

PH III 241 ἀνεύρετος δέ ἐστυν ἣ καταληπτιχὴ φαντασία, 242 bis 
ἀνεύρετος δέ ἐστυν N καταληπτυχὴ φαντασία, ἀνεύρετός ἐστυν ἣ περὶ 
τὸν βίον τέχνη (= M ΧΙ 182 οὐδεμία δ᾽ ἦν ἡ καταληπτικὴ φαντασία, 
183 ἀγνωρίστου οὔσης τῆς KATOANTTIATG φαντασίας ἀναιρεῖταν καὶ 
ἡ τέχνη). 

PH III 272 ἀνεύρετός ἐστυν ἣ παρὰ τοῖς φιλοσόφοις ϑρυλουμένη 
τέχνη περὶ τὸν βίον (= M XI 209 00% ἂν εἴη τις τέχνη περὶ τὸν βίον 
ἡ φρόνησιν). 

In M VII-XI finden wir drei Parallelstellen, in denen umge- 
kehrt ἀνεύρετος statt anderer Synonyma in PH erscheint. Somit 
ist dieser Terminus in allen drei Schriften lebendig geblieben. 
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Wie verschieden ἀταραξία und ἀδοξάστως, für die Sextos mühse- 
lig den Ersatz in M suchen mußte: 

M VII 264 © ἕπεταν τὴν τῆς ἀληϑείας γνῶσυν ἀνεύρετον ὑπάρχειν, 
τοῦ γνωρίζοντος αὐτὴν ἀκαταλήπτου χοϑεστῶτος (= PH II 22 
ὁ ἄνϑρωσπος τοίνυν δοχεῖ μοι, ὅσον ἐπὶ τοῖς λεγομένοις ὑπὸ τῶν 
δογματικῶν, οὐ μόνον ἀκατάληπτος, ἀλλὰ καὶ ἀνεπινόητος εἶναι). 
M VII 335 εἴπερ ὁ τὴν ἀλήϑειαν εὑρηκὼς Ev φιλοσοφίᾳ... τῷ πολλοὺς 
ἔχευνν τοὺς μαρτυροῦντας εὐστοχηχέναν λέγεται, παρεστήσαμεν 
δὲ ἡμεῖς, ὅτυ δι᾽ οὐδὲν τούτων ῥητέον χριτήριον αὐτὸν ὑπάρχειν 
ἀληϑείας, φαίνεταν ὡς ἀνεύρετόν Eotı τὸ ἐν φιλοσοφίᾳ χρυτήριον 
(= PH II 46 ἐξ ἁπάντων τούτων ἀχατάληπτον εὑρίσχκεταν τὸ χρι- 
σήριον ὑφ᾽ οὗ χρυϑήσεταν τὰ πράγματο). | 

Diese neue Parallele habe ich etwa dreißig Jahre später als 
den ersten Fall entdeckt (s. Index? χρίσις PH 1 90). M VIII 446 
bis ei γὰρ ἀνεύρετός Eotıv ὁ ἀπηρτισμένος λόγος... ἄγνωστος ὀφείλειν 
τυγχάνειν χαὶ ὃ ἐλλιυπής: ἀνεύρετος δέ γέ ἐστιν ὁ ἀπηρτισμένος, 
ὡς παρεστήσαμεν: τοίνυν χαὺ ὁ ἐλλυπτὴς ἄγνωστος γενήσεται 
(= PH II 155 εἰ γὰρ ὁ ἐντελὴς <xal> ἀπηρτισμένος ἀδιάκχρυτός ἔστι, 
χαὶ 6 ἐλλυπὴς ἄδηλος ἔσται). 

Was der junge Mutschmann nicht tun konnte, das tat sein 
Nachfolger Jürgen Mau, mit dem mich dauernde Freundschaft 
verbunden hat. Er gab eine neue Edition von PH und M I-VI 
aus und untersuchte wieder die handschriftliche Tradition, 
machte bedeutende Verbesserungen des Textes und ermöglichte 
mir, über 100 neue Parallelstellen zu finden, oft mit ganz 
verschiedenem Lexikon und Stil. So gelang es viribus unitis, 
einen neuen Sextos zu finden. Nicht ex aliorum libris, sondern 
aus seinen eigenen, in schlechtem Griechisch geschriebenen 
PH und den verbesserten M VII-XI, die letzte Schrift M I-VI, 
teilweise aus Karneades, mit bestem Griechisch, sehen wir ihn 
„abschreiben“. 

Das vorzügliche Lexique de Platon von E. des Places hat 
einen schweren Fehler. Es fehlt der Terminus ἀνεύρετος. Platon 
benützt ihn zweimal: Crat. 421 A und Leg. 874A. Da er auch 
in der karneadischen Akademie beliebt war, so benutzte der 
Nihilist Sextos anonym den wahren Skeptiker mit drei Stufen 
der Probabilität. 


0 
Sesto Empirico, 
Contro gli Etici 
(1996) 


Sesto Empirico, Contro gli Etici. Introduzione, edizione, traduzione 

e commento a cura di Emidio Spinelli. (Elenchos, Collana di testi 

e studi sul pensiero antico diretta da Gabriele Giannantoni, XXIV.) 

Napoli, 1995, 450 S. 

In der Einleitung (S. 11) spricht der Verfasser davon, daß er 
als erster eine „traduzione accurata“ des M XI gibt (später 
kritisiert er seine Vorgänger) und daß er die „interpretazione 
storico-Alosofica di carattere generale“ (A) von der „esegesi filo- 
logica di dettaglio“ (B) unterscheidet. 

Von den unglaublichen 720 bibliographischen Anmerkungen 
gehört die Mehrzahl der Philosophie. Das ist die Ursache, warum 
ich zum zweiten Mal nur Randbemerkungen schreiben kann. 
Von Anfang meiner Sextosstudien an will ich nur philologische 
Vorarbeit leisten, um seine, manchmal schwierige bis unklare 
Sprache, zu erklären. Das ist auch die richtige Meinung Spinellis 
von meiner Arbeit: „Accurato esame filologico... da K. J.“ (S. 13). 

Zu dem Abschnitt B bemerkt der Autor (S. 11, Anm. 1), daß 
bisher „questioni attinenti lo stile e l’usus scribendi di Sesto“ 
nur „in modo asistematico“ behandelt wurden. 

Spinelli wählte M XI deshalb, weil es „l’unico scritto della 
tradizione scettica giunta sino a noi interamente incentrato 
sul tentativo di riassumere ed insieme demolire le teorie etiche 
dogmaätiche“ ist (S. 11). 

Ich betrachte seine Wahl als richtig aus anderen Gründen: 
denn Sextos hat seine Interesselosigkeit an dem physikalischen 
Teil der Philosophie niemals verhehlt (cf. PH I 18) und auch der 
logische Teil ist wichtig nur, wenn die verlorenen Autoren χατὰ 
λέξυν u.ä. zitiert werden. Nur in Μ ΧΙ erscheint der em- | piri- 
sche Arzt an der Ethik positiv interessiert. 
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Richtig spricht Spinelli (S. 13) von der Rehabilitierung 
des Diogenes Laertios durch Gigante, bemerkt aber, daß diese 
„disasinizzazione*“ eher Sextos gehört. Auch ich habe die 
höhere Qualität des DL durch verschiedene Arbeiten bewie- 
sen, Sextos aber wegen seiner letzten Schrift (M I-VI) den 
Ehrentitel Skeptiker — im Sinne des Arkesilaos und Karnea- 
des — abgesprochen. 

Dagegen kann man sagen, daß Spinelli grundsätzlich Sex- 
tos rehabilitieren will, und manche kritische Ausfälle gegen 
die Dogmatiker schreibt er ausdrücklich nur dem Sextos zu. Er 
polemisiert deshalb sehr oft mit der Mehrzahl der Forscher. 

Bevor ich zu seinem Verhältnis zu Sextos komme, will ich 
einige allgemeine Bemerkungen machen. Der Autor ist Kenner 
nicht nur der griechischen und römischen Philosophie, aus 
denen er viele neue Zeugnisse für einzelne Schulen gibt, son- 
dern zitiert auch spätere und neuzeitliche Philosophen, die der 
Skepsis nahe standen. Besonders zahlreich sind die Parallelen 
aus Plutarch, bei dem man im Mittelalter an ein nahes Verhält- 
nis zu Sextos glaubte. 

Mit Erfolg bemüht sich Spinelli, die zahlreichen anonymen 
ἔνιοι, ἄλλον, τυνές zu identifizieren, und zwar, wenn diese Sätze 
sprachlich charakteristisch sind, so z.B. Termini der betreffen- 
den Schule enthalten oder eine spezifische Feindschaft (gegen 
Stoiker und Epikur) verraten. Auch sonst sind manche Termini, 
die ich im Index nur registriert habe, konkret erklärt. Er ver- 
mehrt auch meine Variationen, speziell zum ethischen Teil. 
Aber auch stilistische Eigentümlichkeiten entdeckt er, die ich 
nicht für M XI notiert habe. Das Verhältnis von PH ΠῚ zuM XI 
ist viel konkreter erklärt als bisher. 

Bei der Textkritik reagiert er positiv oder negativ auf seine 
Vorgänger und korrigiert manche Stellen auf neue Weise. 
Da ich sehr konservativ bin und den Teubnerschen Text nur 
ausnahmsweise korrigiere, meine ich, daß Spinelli oft mit 
guten Gründen — besonders paläographischen — den Text zu 
emendieren versucht. Nur ein Fall ist mir ganz unglaubwürdig, 
denn Spinelli schreibt dem wortreichen Sextos ein Wort zu, das 
ihm fremd ist. Das Wort μετριάζω (M XI 148), das wegen der 
sachlichen Unklarheiten von seinen Vorgängern empfohlen 
wurde, behält auch er. 

Da nach Spinelli (S. 19) „testo costituto da Mutschmann per 
Vedizione teubneriana, che qui viene fedelmente riprodotto“ 
(1914! — K. J.), und da er Jürgen Mau nicht erwähnt, der nach 
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meinen Angaben von neuen Parallelen in den späteren Editio- 
nen von PH (1958) und M I-VI (1961) den kritischen Apparat 
bereichert hat, müssen die Leser Spinellis den neuesten Stand 
bei Mau suchen. 

Um die positive Einschätzung des Sextos seitens des Autors 
zu zeigen, zitiere ich folgende Stellen (S. 148, 8 3 B): „in alcuni 
casi egli riporti informazioni attendibili, frutto di un non comune 
scrupolo dossografico“. Wir sollen deshalb „una maggiore cau- 
tela nella valutazione della ‚fonte‘ Sesto“ widmen. Sextos hat 
auch „la capacita di registrare le dottrine dogmatiche con un 
grado di fedeltä tale da evitare accuse di capziositä“. 

Auf der anderen Seite stehen allerdings z.B. diese zwei 
Bemerkungen. S. 381, 88 218-233: Die sextischen Argumente 
sind „spesso svolte in modo capzioso“. 5. 383, 8 222-223: „Sesto, 
giocando in modo per la veritä alquanto capzioso con la sfera 
semantica del termine adldaxtov“. 

Da Spinelli bei dem fast totalen Verlust sowohl der aka- 
demischen als auch | der empirischen Skepsis dem Sextos die 
Urheberschaft mancher Einwände zuschrieb, sollte er die erhal- 
tenen Quellen genauestens prüfen, ob sie für oder gegen die 
Autorschaft Sextos’ sprechen. Das tat er nicht, weil der Name 
des Papstes Hippolytos in seinem ‚Indice dei luoghi‘ unbegreif- 
licherweise fehlt. 

Ich habe schon 1959 gegen H. Diels bewiesen, daß nicht Hip- 
polytos den Sextos ausschreibt, sondern daß beide aus derselben 
Quelle schöpften, wozu sich der Papst offen bekennt, aber der 
gewesene Skeptiker wieder alles verschweigt. Er ist kein Ken- 
ner der chaldäischen Astronomie (M V), sondern macht seine 
anonyme Quelle, nämlich den Karneades — Kleitomachos, 
unmerklich. 

Im Jahre 1964 behandelte ich mikrologisch das Thema in der 
italienischen Zeitschrift Helikon (4, 1964, 290-296). Damit sind 
alle seine Behauptungen über die Originalität Sextos’ unsicher 
geworden, denn eben nur der letzte empirische Skeptiker ist 
uns erhalten geblieben. 

Der zweite Fehler ist seine unglaubliche Unterschätzung des 
Diogenes Laertios trotz vieler Zitate aus seinem Werk. Wieder 
erwähne ich nur, daß die bei ihm gut erhaltenen skeptischen 
fünf Tropen auch Sextos wieder fast wörtlich kopiert und daß 
die schwächsten zwei Tropen, die nur bei Sextos erhalten sind, 
schon innerhalb dieser fünf Tropen erscheinen und dann diese 
allmählich im ganzen Werk ersetzen. Auch dieser Aufsatz 
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(Skeptische Zweitropenlehre und Sextus Empeiricus, Eirene ὃ, 
1970, 47-55) fehlt in der Bibliographie. 

Sonst will ich nur betonen, daß Sextos nicht nur zwei echt 
griechische Termini ζητῶ, εὑρίσκω deklassiert hat. Als Spinelli 
die Stelle M XI 167 kommentiert (S. 336), beendet er seine 
Erklärung so: „Gli Scettici, mai appagati, la verita, ogni forma 
di veritä, continuano a cercarla.“ Was sagt Sextos M XI 167? 
σχοσπῶμεν εἰ ἔστι τις περὶ τὸν βίον τέχνη (indaghiamo, se esista 
un’arte della vita). Sextos beschließt seine Investigation, wie so 
oft (S. 112, $ 215): ῥητέον un εἶναί τινα περὶ τὸν βίον τέχνην. 

Der Terminus σχοσεῖν erscheint in M XI noch zweimal: (δ 2) 
δεήσεν καὶ ἡμᾶς... περὶ τῆς διαφορᾶς oxoneiv. Im Apparat wird 
zwar PH III 168 erwähnt (ὃ. 143), aber im Kommentar nicht 
zitiert. Es lautet: περὶ τῆς ὑπάρξεως... ζητήσωμεν. Das Ganze 
endet natürlich so (III 272): ἀνεύρετός Eotiv 7... τέχνη περὶ τὸν 
Biov. 

Das letzte Beispiel ist M X1217, wozu Spinelli wieder 
keine Parallele zitiert: τάξεν δὲ πρώτας σχοπῶμεν τὰς χουνοτέρας 
ἐπιχειρήσεις = Μ1 ὃ ἴδωμεν δὲ τάξεν πρῶτον τὴν χαϑολυχωτέραν 
ἀντίρρησυν. Die Tendenz Sextos’ zum Nihilismus — es gibt in 
M I-VI keine Äußerung in anderem Sinn — ist hier bestens 
dokumentiert. 

Um die Bedeutung der bisher übersehenen M I-VI zu ver- 
stärken, ende ich mit folgenden zwei Parallelen: M IX 419 
μεταβάντες δὲ ἀχολούϑως σκοπῶμεν, εἰ καὶ κατὰ τὰς αὐτῶν ἐκείνων 
ὑποϑέσεις δύναταν nooxöntev 6 λόγος = M III 65 μεταβάντες δὲ 
διδάσκωμεν ὅτι καὶ χατὰ τὰς αὐτῶν ἐχείνων ὑποϑέσεις οὐχ οἷόν TE 
προθαίνευν τὴν ζήτησιν. Das nur Mögliche verwandelt sich in die 
Realität. 

Das letzte Beispiel beweist die Nichtexistenz der Arithme- 
tik: MX 247 ζητῶμεν xol περὶ ἀρυϑμοῦ = M IV 1 σκοπῶμεν... 
%0 τὰ περὶ ἀρυϑμοῦ: τούτου γὰρ ἀνανρεϑέντος οὐδ᾽ ἣ περὶ αὐτὸν 
συνισταμένη γενήσεταν τέχνη. 

Es ist Verdienst Spinellis, daß er die Debatte über ein weite- 
res, bisher noch nicht gut verstandenes Wort initiierte. Zugleich 
muß man bemerken, daß z.B. ich zu dem besseren Verständnis 
der Bedeutung der Termini durch die Variationsfreude Sextos’ 
gekommen bin. Er ist dadurch sein erster Exeget geworden. 
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